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Введение 

 

На наш взгляд, институт допустимости доказательств является наиболее 

важным гарантом защиты прав, как человека, так и гражданина при 

осуществлении предварительного расследования государственными органами.  

Главная задача института допустимости доказательств – это 

предотвращение неблагоприятных (негативных) последствий, возникших при 

проведении предварительного расследования органами предварительного 

следствия и дознания. В функции института недопустимости доказательств 

входит исключение из материалов уголовного дела доказательств, которые 

были получены с нарушением федеральных законов, актов уголовно-

процессуального законодательства, а также максимально минимизировать 

незаконные действия лиц, осуществляющих расследование по уголовному делу.  

На наш взгляд тема допустимости доказательств, на сегодняшний день 

представляется очень актуальной, таким образом, необходимо провести анализ 

самого понятия допустимости доказательств, нормы уголовно-процессуального 

законодательства, а также изучить основания призвания информации 

полученной в ходе проведения следственного действия, по уголовному делу, 

допустимой, изучить последствия при признании доказательства 

недопустимым.  

Объектом исследования в данной работе являются правоотношения, 

которые возникают в ходе проведения сбора и оценки доказательств по 

уголовному дела в процессе осуществления предварительного следствия и в 

процессе рассмотрения уголовного дела в суде, по существу.  
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Непосредственным предметом данного исследования выступают нормы 

уголовно-процессуального законодательства, которые выступают в качестве 

регламента процесса сбора доказательств и их оценки с точки зрения 

допустимости.  

Основная цель данной работы – изучение допустимости доказательств, 

путем определения их сущности, разработка самого понятия недопустимости 

доказательств, а также установление основного значения допустимости 

доказательств, для уголовного процесса. Помимо всего прочего, в данной 

работе будут представлены предложения, направленные на совершенствование 

уголовно-процессуального законодательства в области оценки допустимости 

доказательств, также будет рассмотрена судебная практика. 

И так, для реализации поставленной цели, при изучении данной темы, 

использовались следующие методы: Общенаучный метод, специально-

юридический, сравнительно-правовой методы. 

В данной работе ставились следующие задачи: 

1) Определение сущности, понятия, а также значения допустимости 

доказательств в уголовном процессе; 

2)  Проведение анализа правил сбора, оформление доказательств, а также 

проведение анализа по оценки допустимости доказательств; 

3) Проведение анализа допустимости доказательств, как на стадии 

предварительного расследования, так и в суде; 

4) Проведение анализа процедуры и наступление последствий при 

признании доказательства недопустимым; 

5)  Рассмотрение судебной и следственной практики 
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Глава I Понятие и значение допустимости доказательств в уголовном 

процессе, а также их оценка 

1.1 Понятие и значение доказательств в уголовном процессе. 

 

Из уголовно-процессуального законодательства следует, что 

доказательствами, на основании ст.74 УПК РФ 
1
, что это любые сведения, на 

которые опираются должностные лица участвующие в уголовном 

судопроизводстве (следователь, дознаватель, суд прокурор) при осуществлении 

правосудия. При этом обязательно устанавливается наличие или же отсутствие 

обстоятельств подлежащих доказыванию, также обязательно устанавливаются 

иные обстоятельства, относящиеся к уголовному делу и имеющие значение для 

установления объективной истины по нему.
2
 

Абсолютно любое доказательство, при сборе и перед надлежащем 

оформлением, должно пройти процедуру оценки с точки зрения относимости, 

допустимости, а также достоверности. Таким образом, только при наличии 

вышеуказанных приведенных оснований уголовно дело может быть разрешено. 

Таким образом, относимость, допустимость и достоверность являются 

главными свойствами доказательств в уголовном процесса. Далее 

вышеперисленные свойства будет рассмотрены подробнее:  

Относимость – это присутствие логической связи между полученными 

сведениями в процессе установления истины по уголовному делу и имеющимся 

предметом доказывания.
3
 

Что касается достоверности, то она представляет собой качественную 

характеристику исследуемого доказательства по уголовному делу, позволяющая 

                                                 
1
 См.:"Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 30.03.2015), 

[Электронный ресурс]. – URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=177263 (Дата 

обращения 01.04.2015 г.) 
2
 См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. – Т. 2. – Спб., 2005. – С. 253. 

3
 См.: Рыжаков А.П. Уголовный процесс: учебник/ М., 2013. – С. 78 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=177263
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сделать вывод о том, действительно ли имело место быть какой-либо факт.  

Из УПК РФ следует, что допустимыми считаются следующие виды 

доказательств: показания данные следующими участники уголовного 

судопроизводства: подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, свидетель. 

Заключения специалиста и эксперта, а также их показания данные в рамках 

представленного ими заключений. Вещественные доказательства, признанные 

таковыми, в соответствии с постановлением лица осуществляющего 

предварительное расследование. Протоколы следственных действий, а также 

иные документы.  

Показания, полученные во время допроса вышеуказанных лиц 

(участников уголовного судопроизводства), представляют собой сведения, 

полученные во время осуществления предварительного расследования или в 

входе судебного заседания, при рассмотрении уголовного дела по существу.  

Что касается заключения специалиста и эксперта, то оно представляет 

собой, ответы в письменном виде на вопросы, поставленные 

следователем/дознавателем.  

Вещественные доказательства — это любые предметы, обладающие 

следующими признаками: 

1) служили орудиями преступления или сохранили на себе следы 

преступления; 

2)  на них были направлены преступные действия;  

3) это также могут быть деньги и ценности, полученные в результате 

преступной деятельности; 

4) предметы, которые могут служить ᅚсредствами ᅚдля ᅚобнаружения 

ᅚпреступления ᅚи ᅚустановления ᅚобстоятельств ᅚуголовного ᅚдела;
4
 

Протоколы ᅚследственных ᅚдействий ᅚи ᅚсудебного ᅚзаседания ᅚ– ᅚявляются 

                                                 
4
 См.:Рыжаков А.П. Уголовный процесс: учебник/ М., 2013. – С. 82 
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ᅚдоказательствами ᅚлишь ᅚв ᅚтом ᅚслучае, ᅚесли ᅚони ᅚбыли ᅚполучены ᅚв ᅚсоответствии ᅚс 

ᅚУПК ᅚРФ. ᅚ 

К ᅚиным ᅚдокументам, ᅚтакже ᅚмогут ᅚотносится ᅚфото, ᅚвидео ᅚи ᅚаудио ᅚсьемку, 

ᅚтакже ᅚдопускаются ᅚдополнительные ᅚносители ᅚинформация ᅚ(флеш-карта, ᅚСD-

диск). 

Таким ᅚобразом, ᅚследует ᅚпонимать, ᅚчто ᅚдопустимость ᅚпредставляет ᅚсобой 

ᅚзаконный ᅚспособ ᅚполучения ᅚи ᅚпроцессуальной ᅚфиксации ᅚдоказательств ᅚи 

ᅚсведений, ᅚполученных ᅚв ᅚходе ᅚоперативно-розыскных ᅚмероприятий ᅚили ᅚпри 

ᅚпроведении ᅚследственных ᅚдействий. 

Смирнов ᅚА.В. ᅚсчитает, ᅚчтобы ᅚпопасть ᅚдоказательству ᅚв ᅚразряд 

ᅚ«допустимых», ᅚоно ᅚдолжно ᅚотвечать ᅚследующим ᅚтребованиям: ᅚ 

1) Доказательства ᅚдолжны ᅚбыть ᅚполучены ᅚна ᅚосновании ᅚдействий 

ᅚпроцессуальных ᅚлиц, ᅚуполномоченных ᅚна ᅚсобирание ᅚи ᅚоформление 

ᅚсведений. ᅚИными ᅚсловами, ᅚговоря, ᅚследователем/дознавателем ᅚпри 

ᅚпроведении ᅚследственных ᅚдействий, ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу, 

ᅚнаходящемуся ᅚв ᅚего ᅚпроизводстве; 

2) В ᅚсоответствии ᅚс ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ74 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚвсе ᅚдоказательства ᅚдолжны 

ᅚбыть ᅚполучены ᅚиз ᅚнадлежащего ᅚисточника, ᅚк ᅚтаким ᅚне ᅚмогут 

ᅚотноситься ᅚсведения, ᅚполученные ᅚиз ᅚанонимных ᅚисточников, ᅚа ᅚтакже 

ᅚсведения ᅚне ᅚпрошедшие ᅚследственную ᅚпроверку; ᅚ 

3) Доказательства ᅚдолжны ᅚбыть ᅚполучены ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚуголовно-

процессуальным ᅚзаконом, ᅚа ᅚтакже ᅚбез ᅚнарушений ᅚиных ᅚфедеральных 

ᅚзаконодательных ᅚактов. ᅚВ ᅚслучае, ᅚесли ᅚдоказательства ᅚбыли 

ᅚполучены ᅚиз ᅚисточника, ᅚпредусмотренного ᅚзаконом, ᅚно ᅚсбор 

ᅚдоказательств ᅚпроисходил ᅚв ᅚнарушении ᅚтребований ᅚУПК ᅚРФ, ᅚто 

ᅚданные ᅚдоказательства ᅚдолжны ᅚбыть ᅚпризнаны ᅚнедопустимыми. ᅚ ᅚ 

4) Фиксация ᅚполученных ᅚдоказательств ᅚдолжная ᅚпроизводиться 
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ᅚнадлежащим ᅚспособом, ᅚпредусмотренным ᅚуголовно-процессуальным 

ᅚзаконом. ᅚПоказания, ᅚнапример, ᅚдоложены ᅚисходить ᅚот ᅚлица 

ᅚимеющего ᅚпроцессуальный ᅚстатус ᅚв ᅚуголовно ᅚделе, ᅚдокументы ᅚи 

ᅚпредметы ᅚдолжны ᅚфиксироваться ᅚтакже ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚУПК.
5
 

В ᅚуголовно-процессуальном ᅚзаконе ᅚРФ, ᅚтакже ᅚимеются ᅚопределенные 

ᅚмоменты, ᅚкогда ᅚучастники ᅚуголовного ᅚсудопроизводства ᅚне ᅚмогут ᅚбыть 

ᅚдопрошены ᅚследователем ᅚв ᅚкачестве ᅚсвидетелей, ᅚа ᅚсообщаемые ᅚими ᅚсведения 

ᅚне ᅚбудут ᅚиметь ᅚюридической ᅚсилы, ᅚоб ᅚэтом ᅚнам ᅚговорит, ᅚч.3, ᅚст. ᅚ56, ᅚа ᅚтакже ᅚп.2, 

ᅚч.2, ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ. 

 ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚСледует ᅚсделать ᅚвывод ᅚо ᅚтом, ᅚчто, ᅚесли ᅚдоказательство ᅚбыло ᅚполучено ᅚв 

ᅚходе ᅚпроведения ᅚкакого-либо ᅚследственного ᅚдействия ᅚи ᅚв ᅚдальнейшим ᅚбыло 

ᅚобнаружено, ᅚчто ᅚдоказательство ᅚне ᅚотвечает ᅚтребованиям ᅚУПК, ᅚто ᅚоно 

ᅚстановится ᅚнедопустимым. ᅚ«Согласно ᅚч. ᅚ2 ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ: ᅚк ᅚнедопустимым 

ᅚдоказательствам ᅚотносятся: 

1) Показания ᅚподозреваемого, ᅚобвиняемого, ᅚданные ᅚв ᅚходе 

ᅚдосудебного ᅚпроизводства ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу ᅚв ᅚотсутствие 

ᅚзащитника, ᅚвключая ᅚслучаи ᅚотказа ᅚот ᅚзащитника, ᅚи ᅚне 

ᅚподтвержденные ᅚподозреваемым, ᅚобвиняемым ᅚв ᅚсуде; 

2) Показания ᅚпотерпевшего, ᅚсвидетеля, ᅚоснованные ᅚна ᅚдогадке, ᅚслухе, 

ᅚа ᅚтакже ᅚпоказания ᅚсвидетеля, ᅚкоторый ᅚне ᅚможет ᅚуказать ᅚисточник 

ᅚсвоей ᅚосведомленности; 

3) Другие ᅚдоказательства, ᅚполученные ᅚс ᅚнарушением ᅚтребований ᅚУПК 

ᅚРФ.»
6
 

Отдельное ᅚзначение ᅚследует ᅚпридать ᅚнедопустимым ᅚдоказательствам. 

ᅚДанные ᅚдоказательства, ᅚесли ᅚони ᅚбыли ᅚполучены ᅚв ᅚразрез, ᅚс ᅚтребованиями ᅚУПК 

ᅚРФ ᅚтеряют ᅚсвою ᅚюридическую ᅚсилу. ᅚТаким ᅚобразом, ᅚподобные ᅚдоказательства 
                                                 
5
 См.:Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Уголовный процесс. – СПб., 2008. С. 135 

6
 См.:Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Уголовный процесс. – СПб., 2008. С. 116 
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ᅚне ᅚмогут ᅚбыть ᅚположены ᅚв ᅚоснову ᅚобвинения ᅚили ᅚиспользоваться ᅚиным ᅚобразом 

ᅚпри ᅚдоказывании ᅚвины. ᅚ 

Также ᅚотмечается ᅚв ᅚправоприменительной ᅚпрактике ᅚи ᅚв ᅚтеории 

ᅚуголовного ᅚпроцесса ᅚк ᅚнедопустимым ᅚдоказательствам ᅚотносят ᅚте, ᅚкоторые 

ᅚбыли ᅚполучены ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚУПК ᅚРФ, ᅚно ᅚони ᅚне ᅚсоответствовали 

ᅚтребованиям ᅚотносимости ᅚи ᅚдостоверности. ᅚИначе ᅚговоря, ᅚследует, ᅚчто 

ᅚдоказательства, ᅚдолжны ᅚнепосредственно ᅚотносится ᅚк ᅚуголовному ᅚделу. 

«Судебные ᅚакты ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу ᅚизменены: ᅚисключено ᅚосуждение 

ᅚвиновного ᅚза, ᅚдействия ᅚосужденного ᅚпереквалифицированы, ᅚтак ᅚкак ᅚв ᅚделе 

ᅚприменены ᅚнедопустимые ᅚдоказательства».
7
 

Так, ᅚнапример, ᅚподобными ᅚдоказательствами ᅚсчитаются: 

1) ᅚПротоколы ᅚдопроса ᅚподозреваемого ᅚ(обвиняемого), ᅚа ᅚтакже ᅚиных 

ᅚследственных ᅚдействий, ᅚполученные ᅚуполномоченным ᅚлицом ᅚна ᅚпроизводство 

ᅚпредварительного ᅚрасследования, ᅚв ᅚотсутствие ᅚзащитника, ᅚдаже, ᅚесли 

ᅚподозреваемый ᅚ(обвиняемый) ᅚотказался ᅚот ᅚзащитника. ᅚ 

2) ᅚПротоколы ᅚдопроса ᅚсвидетеля ᅚи ᅚпотерпевшего, ᅚесли ᅚих ᅚпоказания ᅚбыли 

ᅚоснованы ᅚна ᅚдогадке ᅚили ᅚслухе, ᅚа ᅚтакже, ᅚесли ᅚсвидетель ᅚне ᅚможет ᅚуказать 

ᅚисточник ᅚсвоей ᅚосведомленности. ᅚ 

3) ᅚиные ᅚдоказательства, ᅚполученные ᅚс ᅚнарушением ᅚтребований ᅚуголовно-

процессуального ᅚзаконодательства; 

Из ᅚПостановления ᅚПленума ᅚВерховного ᅚсуда ᅚот ᅚ05.03.2004 ᅚ№ ᅚ1 ᅚ– 

ᅚ«Принимать ᅚрешение ᅚпо ᅚвопросу, ᅚподпадает ᅚли ᅚпредставленное ᅚдоказательство, 

ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу ᅚпод ᅚкатегорию ᅚнедопустимые, ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК 

ᅚРФ, ᅚдолжен ᅚсуд. ᅚКроме ᅚтого, ᅚпри ᅚкаждом ᅚтаком ᅚслучае ᅚв ᅚобязанности ᅚсуда 

ᅚвходит ᅚвыяснение ᅚконкретных ᅚобстоятельств ᅚдопущенного ᅚнарушения, ᅚа ᅚтакже 

ᅚвходе ᅚрассмотрения ᅚуголовного ᅚдела ᅚв ᅚсуде ᅚпервой ᅚинстанции ᅚпо ᅚходатайству 

                                                 
7
 См.:Боруленков Ю. Допустимость доказательств//Законность. 2003. №9 С. - 25 
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ᅚсторон, ᅚсуд ᅚвправе ᅚвновь ᅚпроизвести ᅚанализ ᅚисключенного ᅚдоказательств ᅚи ᅚпри 

ᅚналичии ᅚсоответствующих ᅚ ᅚоснований ᅚпризнать ᅚего ᅚдопустимым».
8
 

И ᅚтак, ᅚусловия ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚбудут ᅚследующими: 

 ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ1) ᅚабсолютно ᅚлюбое ᅚдоказательство ᅚдолжно ᅚбыть ᅚполучено 

ᅚуполномоченным ᅚна ᅚто ᅚсубъектом, ᅚправомочным ᅚосуществлять ᅚсбор 

ᅚдоказательств ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу. 

2) ᅚфактические ᅚсведения ᅚдолжны ᅚбыть ᅚполучены ᅚтолько, ᅚуказанных ᅚв ᅚч. ᅚ2 

ᅚст. ᅚ74 ᅚУПК; ᅚ 

3) ᅚ ᅚ ᅚдоказательство ᅚдолжно ᅚбыть ᅚобязательно ᅚполучено ᅚс ᅚсоблюдением 

ᅚвсех ᅚправил ᅚпроведения ᅚпроцессуального ᅚдействия, ᅚв ᅚходе ᅚкоторого ᅚполучено 

ᅚдоказательство; 

4) ᅚво ᅚвремя ᅚполучения ᅚдоказательств ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу ᅚдолжны ᅚбыть 

ᅚсоблюдены ᅚвсе ᅚтребования, ᅚтребующие ᅚфиксации ᅚходи ᅚи ᅚконечного ᅚрезультата 

ᅚследственного ᅚдействия. ᅚДоказательства, ᅚкоторые ᅚбыли ᅚполучены ᅚс 

ᅚнарушением ᅚвышеуказанных ᅚположений ᅚУПК ᅚРФ ᅚпризнаются ᅚнедопустимыми, 

ᅚто ᅚесть ᅚне ᅚимеют ᅚюридической ᅚсилы, ᅚна ᅚэто ᅚнам ᅚуказывает ᅚдиспозиция ᅚч.1 ᅚст.74 

ᅚУПК ᅚРФ. ᅚ

9
 

Если ᅚобратиться ᅚк ᅚтеории ᅚуголовного ᅚпроцесса, ᅚк ᅚнедопустимым 

ᅚдоказательствам, ᅚмогут ᅚотноситься ᅚтакже ᅚте ᅚдоказательства, ᅚпри ᅚсборе ᅚи 

ᅚоформлении ᅚкоторых ᅚкаких-либо ᅚнарушений ᅚполучено ᅚне ᅚбыло, ᅚно ᅚне ᅚбыли 

ᅚучтены ᅚтребования ᅚк ᅚотносимости ᅚи ᅚдостоверности, ᅚчто ᅚнемало ᅚважно. ᅚНа 

ᅚосновании ᅚвышеизложенного ᅚмы ᅚможет ᅚопределить ᅚкритерии ᅚ 

Можно ᅚопределить ᅚследующие ᅚкритерии ᅚотграничения ᅚдопустимости ᅚот 

                                                 
8
 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 05.03.2004 N 1 (ред. от 09.02.2012) "О применении 

судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской, [Электронный ресурс]. – URL: 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=125978;dst=0;ts=210C1A2E2C81A2F5712F3257F

F207836;rnd=0.8165073294658214 (Дата обращения 01.04.2015 г.) 
9
 См.: "Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 30.03.2015), 

[Электронный ресурс]. – URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=177263 (Дата 

обращения 01.04.2015 г.) 

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=125978;dst=0;ts=210C1A2E2C81A2F5712F3257FF207836;rnd=0.8165073294658214
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=125978;dst=0;ts=210C1A2E2C81A2F5712F3257FF207836;rnd=0.8165073294658214
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ᅚдругих ᅚсвойств ᅚдоказательств. ᅚ– ᅚэто ᅚаккумулирующая ᅚхарактеристика, ᅚкаждого 

ᅚвзятого ᅚдоказательства, ᅚкоторое ᅚдолжно ᅚотвечать ᅚвсем ᅚтребованиям ᅚзаконности 

ᅚи ᅚдостоверности. ᅚ 

 ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚНа ᅚнаш ᅚвзгляд, ᅚданная ᅚпозиция ᅚпредставляется ᅚне ᅚсовсем ᅚкорректной. 

ᅚИмеются ᅚследующие ᅚкритерии, ᅚотграничивающие ᅚдопустимость ᅚот 

ᅚотносимости, ᅚдостоверности ᅚи ᅚдостаточности. ᅚ 

Первое, ᅚдопустимость ᅚимеет ᅚотношение ᅚтолько ᅚк ᅚформе ᅚдоказательств, 

ᅚсодержания, ᅚдопустимость, ᅚникак ᅚкасаться ᅚне ᅚдолжна. ᅚОно ᅚраскрывает ᅚиные 

ᅚсвойства ᅚдоказательства. ᅚКонституция ᅚРФ ᅚ(ч. ᅚ2 ᅚст. ᅚ50), ᅚи ᅚв ᅚУПК ᅚРФ ᅚ(ч. ᅚ1 ᅚст. ᅚ75) 

ᅚуказывает, ᅚна ᅚто, ᅚчто ᅚдоказательства, ᅚполученные ᅚс ᅚнарушением ᅚзакона, 

ᅚявляются ᅚнедопустимыми. 

Второе, ᅚв ᅚзаконе ᅚпрямо ᅚуказано, ᅚчто ᅚдопустимость ᅚопределяется 

ᅚсоблюдением ᅚспециализированных ᅚправил, ᅚкоторые ᅚдействуют ᅚв ᅚрамках 

ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона, ᅚтакже ᅚзаконодатель ᅚдолжен ᅚстремиться, ᅚкак 

ᅚможно ᅚдетальнее ᅚрегламентировать ᅚданные ᅚправила. 

Также ᅚследует ᅚзатронуть ᅚнепосредственно ᅚисточники. ᅚ 

Как ᅚследует ᅚиз ᅚУПК ᅚРФ, ᅚдоказательства, ᅚоснованные ᅚна ᅚдогадке, ᅚслухах ᅚи 

ᅚиных ᅚпредположениях ᅚявляются ᅚнедопустимыми, ᅚа ᅚтакже ᅚлицо, ᅚкоторое ᅚне 

ᅚможет ᅚсообщить ᅚисточник ᅚполученных ᅚсведений. ᅚТак ᅚчто ᅚже ᅚявляется 

ᅚисточником ᅚдоказательства ᅚ? 

«Личные ᅚдоказательства ᅚ- ᅚдоказательства, ᅚисточником ᅚкоторых ᅚявляются 

ᅚлюди ᅚ(стороны, ᅚтретьи ᅚлица, ᅚпредставители, ᅚсвидетели, ᅚэксперты, ᅚсоставители 

ᅚдокументов)
10

». 

 ᅚ«Заключение ᅚэксперта ᅚ- ᅚписьменный ᅚдокумент, ᅚотражающий ᅚход ᅚи 

ᅚрезультаты ᅚисследований, ᅚпроведенных ᅚэкспертом
11

». ᅚИсточником ᅚэтого 

ᅚдоказательства ᅚявляется ᅚэксперт, ᅚкоторый ᅚсоставил ᅚразвернутый ᅚписьменный 
                                                 
10

 См.:Балакшин В. «Асимметрия» правил оценки допустимости доказательств//Законность. 2007. №3 С.- 34 
11

 См.:Балакшин В. «Асимметрия» правил оценки допустимости доказательств»//Законность. 2007. №3 С.- 36 
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ᅚответ ᅚна ᅚпоставленные ᅚвопросы. ᅚ 

При ᅚрассмотрении ᅚвещественных ᅚдоказательств, ᅚследует, ᅚчто ᅚисточником 

ᅚявляется ᅚименно ᅚто ᅚлицо, ᅚкоторое ᅚиспользовало ᅚих ᅚв ᅚкачестве ᅚорудия 

ᅚпреступления, ᅚоставляя ᅚво ᅚвремя ᅚиспользования ᅚна ᅚорудии ᅚследы ᅚсовершенного 

ᅚпреступления. 

Далее ᅚследует ᅚрассмотреть ᅚв ᅚкачестве ᅚисточника ᅚдоказательств, 

ᅚпротоколы ᅚследственных ᅚи ᅚсудебных ᅚдействий, ᅚкоторые ᅚвыносит ᅚследователь, 

ᅚдознаватель, ᅚпрокурор, ᅚсуд. ᅚФункция ᅚэтих ᅚпроколов ᅚ– ᅚфиксация ᅚдействий 

ᅚследственных ᅚорганов ᅚи ᅚсуда, ᅚисточниками ᅚявляются ᅚдолжностные ᅚлица, ᅚто 

ᅚесть, ᅚсуд, ᅚпрокурор, ᅚследователь. 

Также, ᅚследует ᅚотметить, ᅚчто ᅚиные ᅚдокументы, ᅚк ᅚсоставлению ᅚкоторых 

ᅚпроцессуальные ᅚлица ᅚне ᅚимеют ᅚникакого ᅚотношения, ᅚтакже ᅚбудут ᅚявляться 

ᅚдоказательствами, ᅚнапример, ᅚвнутренние ᅚдокументы ᅚнегосударственных 

ᅚучреждений, ᅚпредприятий, ᅚсоставленные ᅚгражданскими ᅚлицами, ᅚиз ᅚэтого 

ᅚследует, ᅚчто ᅚисточником ᅚдоказательства ᅚбудут ᅚявляться ᅚлица, ᅚимеющие ᅚпрямое 

ᅚотношение ᅚк ᅚсоставлению ᅚвышеуказанных ᅚдокументов. ᅚ 

Если ᅚобобщить ᅚвышесказанное, ᅚто ᅚможно ᅚотметить, ᅚчто ᅚдопустимыми 

ᅚдоказательствами ᅚявляются ᅚтолько ᅚте ᅚдоказательства, ᅚпри ᅚсборе ᅚкоторых ᅚбыли 

ᅚсоблюдены ᅚвсе ᅚвышеуказанные ᅚтребования, ᅚо ᅚдопустимости, ᅚотносимости ᅚи 

ᅚдостоверности. ᅚВ ᅚсвою ᅚочередь ᅚнедопустимыми ᅚдоказательствами ᅚпризнаются 

ᅚте, ᅚкоторые ᅚбыли ᅚполучены ᅚс ᅚнарушением ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона, 

ᅚтакже ᅚопираясь ᅚна ᅚсудебную ᅚпрактику, ᅚможно ᅚотметить, ᅚчто ᅚв ᅚзависимости ᅚот 

ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚможно ᅚсделать ᅚисключение ᅚв ᅚвиновности ᅚлица, 

ᅚкоторому ᅚпредъявили ᅚобвинение ᅚна ᅚосновании ᅚсобранных ᅚдоказательств. ᅚ 

Допустимость ᅚдоказательств ᅚне ᅚвсегда ᅚможет ᅚв ᅚполной ᅚмере ᅚобеспечить 

ᅚдостоверность, ᅚтак, ᅚнапример, ᅚнельзя ᅚисключать ᅚдобросовестного ᅚзаблуждения 

ᅚлица ᅚдающего ᅚпоказания. 
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1.2 ᅚ ᅚ ᅚПравила ᅚоценки ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚв ᅚуголовном ᅚпроцессе. 

 

В ᅚсоответствии ᅚс ᅚчастью ᅚ1 ᅚстатьи ᅚ88 ᅚУПК ᅚРФ ᅚследует, ᅚчто ᅚдоказательства 

ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу ᅚобязательно ᅚоцениваются ᅚс ᅚточки ᅚзрения ᅚотносимости, 

ᅚдопустимости ᅚи ᅚдостоверности. ᅚСуществуют ᅚединые ᅚкритерии ᅚдля 

ᅚосуществления ᅚполноценной ᅚоценки ᅚотносимости ᅚи ᅚдостоверности 

ᅚдоказательств ᅚв ᅚуголовном ᅚделе. ᅚНо ᅚв ᅚтоже ᅚвремя, ᅚоценка ᅚдопустимости 

ᅚсведений ᅚв ᅚуголовном ᅚделе, ᅚрешается ᅚне ᅚвсегда ᅚоднозначно. ᅚ 

В ᅚсоответствии ᅚс ᅚнормами ᅚпредписания ᅚУПК ᅚследует, ᅚчто ᅚдоказательства, 

ᅚполученные ᅚв ᅚнарушении ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона ᅚв ᅚсоответствии, ᅚс ᅚч. 

ᅚ1, ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚпризнаются ᅚнедопустимыми. ᅚНа ᅚоснове ᅚданной ᅚнормы ᅚбыла 

ᅚвыдвинута ᅚконцепция, ᅚобразно ᅚназванной ᅚ«Плоды ᅚотравленного ᅚдерева». 

ᅚГлавный ᅚсмысл ᅚконцепции ᅚсостоит ᅚв ᅚтом, ᅚчто ᅚв ᅚслучае ᅚнарушения ᅚпорядка 

ᅚфиксации ᅚи ᅚсбора ᅚдоказательств, ᅚдолжно ᅚприменяться ᅚправило ᅚо 

ᅚнедопустимости ᅚиспользования ᅚих ᅚрезультатов ᅚв ᅚобвинительном ᅚзаключении 

ᅚили ᅚакте ᅚпри ᅚдоказывании ᅚвины
12

. 

С ᅚдругой ᅚстороны, ᅚсуществует ᅚподход, ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚкоторым, 

ᅚнарушения, ᅚдопущенные ᅚпри ᅚсобирании ᅚи ᅚфиксации ᅚдоказательств ᅚстороной 

ᅚобвинения, ᅚне ᅚдолжны ᅚоказывать ᅚпротиводействие ᅚпри ᅚиспользовании ᅚэтих 

ᅚдоказательств ᅚстороной ᅚзащиты. ᅚ 

Обращаясь ᅚк ᅚза ᅚпомощью ᅚк ᅚразъяснению ᅚПленума ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРФ, 

ᅚследует, ᅚчто ᅚнеобходимо ᅚизбирать ᅚболее ᅚвзвешенную ᅚпозицию, ᅚкасаемо 

ᅚдопустимости ᅚдоказательств. ᅚДанная ᅚпозиция ᅚвыражается ᅚв ᅚпризнании 

ᅚдоказательств ᅚнедопустимыми ᅚпри ᅚследующих ᅚслучаях: ᅚ 

1) ᅚв ᅚслучае ᅚсбора ᅚи ᅚфиксации ᅚдоказательств ᅚбыли ᅚнарушены 

                                                 
12

См.: Миронов В. Правила оценки допустимости доказательств//Законность. 2006. №5 
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ᅚосновополагающие ᅚправа ᅚчеловека ᅚи ᅚгражданина, ᅚгарантированные 

ᅚКонституцией ᅚРФ; 

2) ᅚ ᅚв ᅚслучае, ᅚесли ᅚбыл ᅚнарушен ᅚустановленный ᅚуголовно-процессуальным 

ᅚзаконом ᅚпорядок ᅚсбора ᅚи ᅚфиксации ᅚдоказательств; ᅚ 

3) ᅚв ᅚслучае, ᅚесли ᅚсбор ᅚи ᅚфиксация ᅚдоказательств ᅚосуществлялся 

ᅚненадлежащим ᅚсубъектом, ᅚт.е. ᅚдолжностным ᅚлицом; ᅚ 

4) ᅚв ᅚслучае, ᅚесли ᅚсбор ᅚи ᅚфиксация ᅚдоказательств ᅚбыл ᅚосуществлен ᅚв 

ᅚрезультате ᅚдействий, ᅚкоторые ᅚне ᅚпредусматривались ᅚуголовно-

процессуальными ᅚнормами.
13

 

Необходимо ᅚуточнить, ᅚчто ᅚк ᅚсубъектам ᅚв ᅚдолжностные ᅚобязанности 

ᅚкоторых ᅚвходит ᅚсбор ᅚи ᅚфиксация ᅚдоказательств, ᅚотносятся: ᅚследователь, 

ᅚдознаватель, ᅚпрокурор, ᅚзащитник, ᅚсуд, ᅚв ᅚсоответствии ᅚсо ᅚст. ᅚ86. ᅚУПК ᅚРФ. ᅚВсе 

ᅚвышеуказанные ᅚлица ᅚв ᅚправе, ᅚпомимо ᅚсобирания ᅚдоказательств, ᅚучаствовать ᅚв 

ᅚих ᅚисследовании. ᅚПричем ᅚнеобходимо ᅚотметить, ᅚчто ᅚрезультатом 

ᅚпознавательной ᅚдеятельности ᅚявляются ᅚименно ᅚдоказательства, ᅚв ᅚто ᅚвремя, ᅚкак 

ᅚиные ᅚучастники, ᅚкуда ᅚвходят: ᅚподозреваемый, ᅚобвиняемы, ᅚпотерпевший, ᅚа 

ᅚтакже ᅚиные ᅚучастники, ᅚв ᅚлучшем ᅚслучае ᅚмогут ᅚтолько ᅚходатайствовать ᅚо 

ᅚпризнании ᅚкаких-либо ᅚпредметов ᅚили ᅚдокументов ᅚв ᅚкачестве ᅚдоказательств ᅚпо 

ᅚуголовному ᅚделу. ᅚИменно ᅚдолжностные ᅚлица ᅚорганов ᅚпредварительного 

ᅚрасследования ᅚили ᅚсудов ᅚв ᅚправе ᅚпризнать ᅚи ᅚприобщить ᅚк ᅚуголовному ᅚделу 

ᅚпредметы, ᅚкоторые ᅚв ᅚдальнейшим ᅚявляются ᅚдоказательствами, ᅚв ᅚсоответствии ᅚс 

ᅚч.2, ᅚст. ᅚ86 ᅚУПК ᅚРФ. ᅚ 

Теперь, ᅚна ᅚнаш ᅚвзгляд, ᅚследует ᅚобратиться ᅚк ᅚформами ᅚили ᅚже ᅚисточникам 

ᅚдоказательств, ᅚконечно ᅚданная ᅚпроблема ᅚв ᅚтеории ᅚуголовно-процессуального 

ᅚдоказывания ᅚразработана ᅚна ᅚдостаточном ᅚуровне. ᅚНо ᅚв ᅚтоже ᅚвремя ᅚвопросы ᅚо 

                                                 
13

 "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении 

правосудия". Постановление Пленума Верховного Суда РФ N 8 от 31 октября 1995 г. 
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ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚименно ᅚс ᅚпозиции ᅚнадлежащего ᅚисточника, ᅚв 

ᅚуголовно-правовой ᅚнауке, ᅚна ᅚнаш ᅚвзгляд, ᅚосвещалась ᅚнедостаточно. ᅚ 

Вокруг ᅚсамого ᅚпонятия, ᅚкак ᅚисточник ᅚдоказательств, ᅚсреди ᅚученых-

процессуалистов ᅚразвернулась ᅚдискуссия ᅚна ᅚтему ᅚсамого ᅚпонятия ᅚисточника 

ᅚдоказательств. ᅚ 

И ᅚтак, ᅚпозиции ᅚученых ᅚотносительно ᅚо ᅚпонятии ᅚисточника ᅚдоказательств 

ᅚможно ᅚразделить ᅚна ᅚчетыре ᅚгруппы: 

- ᅚВ ᅚпервую ᅚгруппу ᅚвходят ᅚтакие ᅚученые, ᅚкак ᅚС.А. ᅚАльперт, ᅚМ. ᅚБажанов, 

ᅚМ.С. ᅚСтрогович. ᅚВышеуказанные ᅚученые ᅚуверены, ᅚчто ᅚисточниками 

ᅚдоказательств ᅚпрежде ᅚвсего ᅚявляются ᅚименно ᅚсредства ᅚдоказывания, ᅚто ᅚесть, 

ᅚособые ᅚспособы ᅚполучения ᅚдоказательств. ᅚ 

- ᅚВо ᅚвторую ᅚгруппу ᅚвходят ᅚВ.Д. ᅚАрсеньев, ᅚН.П. ᅚКузнецов, ᅚЮ.К. ᅚОрлов, 

ᅚС.А. ᅚШейфер, ᅚкоторые ᅚуказывают ᅚна ᅚзаконодательное ᅚпонимание ᅚисточника 

ᅚдоказательств. 

- ᅚВ ᅚтретью ᅚгруппу ᅚвходят ᅚР.С. ᅚБелкин, ᅚИ.М. ᅚМалхазов, ᅚВ.А. ᅚПохмелкин, 

ᅚкоторые ᅚсчитают, ᅚчто ᅚисточники ᅚдоказательств ᅚ- ᅚэто ᅚ«то, ᅚоткуда ᅚследствие ᅚи 

ᅚсуд ᅚчерпают ᅚфактические ᅚданные, ᅚили, ᅚиными ᅚсловами, ᅚсведения ᅚоб ᅚэтих 

ᅚфактах». 

- ᅚК ᅚчетвертой ᅚгруппе ᅚотносятся ᅚД.И. ᅚБедняков, ᅚМ.Л. ᅚЯкуб, ᅚкоторые 

ᅚпонимают ᅚпод ᅚисточниками ᅚдоказательств ᅚопределённую ᅚпроцессуальную 

ᅚформу.
14

 

На ᅚоснове ᅚвышеизложенного, ᅚмы ᅚсчитаем, ᅚчто ᅚисточником ᅚдоказательств 

ᅚявляется ᅚпроцессуальная ᅚформа, ᅚв ᅚкоторой ᅚпроведена ᅚфиксация ᅚинформации, 

ᅚимеющей ᅚдоказательное ᅚзначение, ᅚа ᅚименно: ᅚпоказания ᅚучастников ᅚуголовного 

ᅚпроцесса, ᅚзаключения ᅚэкспертов, ᅚпротоколы ᅚследственных ᅚдействий, ᅚа ᅚтакже 

ᅚиные ᅚдокументы. ᅚКроме ᅚтого, ᅚк ᅚним ᅚже ᅚотносятся ᅚпредметы ᅚс ᅚпризнаками 
                                                 
14

 См.: Агутин А.В. К проблеме допустимости источника доказательств в российском уголовном 

процессе//Российский следователь. 2004. №12 
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ᅚвещественных ᅚдоказательств, ᅚто ᅚесть, ᅚпредметы ᅚматериального ᅚмира, ᅚимеющие 

ᅚна ᅚсебе ᅚследы ᅚпреступления. ᅚ 

В ᅚсоответствии ᅚс ᅚперечнем ᅚисточников ᅚдоказательств, ᅚсогласно ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ74 

ᅚУПК ᅚРФ, ᅚследует, ᅚчто ᅚтуда ᅚвходят: ᅚ«показания ᅚподозреваемого ᅚ(обвиняемого), 

ᅚпоказания ᅚпотерпевшего, ᅚсвидетеля, ᅚзаключение ᅚи ᅚпоказания ᅚэксперта, 

ᅚзаключение ᅚи ᅚпоказания ᅚспециалиста, ᅚвещественные ᅚдоказательства, ᅚпротоколы 

ᅚследственных ᅚи ᅚсудебных ᅚдействий, ᅚиные ᅚдокументы». ᅚ

15
 

Доказательств, ᅚкоторые ᅚбыли ᅚполучены ᅚиз ᅚисточника, ᅚустановить ᅚкоторой 

ᅚпо ᅚкаким-либо ᅚпричинам ᅚне ᅚпредставляется ᅚвозможным, ᅚвлекут ᅚза ᅚсобой 

ᅚпризнание ᅚнедопустимости ᅚэтих ᅚдоказательств, ᅚиными ᅚсловами, ᅚполученные 

ᅚсведения ᅚне ᅚмогут ᅚбыть ᅚположены ᅚв ᅚоснову ᅚобвинения. ᅚ 

Для ᅚтого, ᅚчтобы ᅚполученное ᅚдоказательство ᅚбыло ᅚпризнанно ᅚдопустимым, 

ᅚнеобходимо ᅚвыбрать ᅚтолько ᅚтот ᅚспособ ᅚсбора ᅚи ᅚфиксации ᅚдоказательств, 

ᅚкоторый ᅚпо ᅚсвоему ᅚсодержанию, ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚзаконом ᅚпредназначен ᅚдля 

ᅚданной ᅚситуации. ᅚЗамена ᅚнадлежащего ᅚспособа ᅚдоказывания ᅚна ᅚпроизвольный 

ᅚиной ᅚ– ᅚнезаконна. ᅚТак, ᅚнапример, ᅚнедопустимо ᅚпроведение ᅚдопроса, ᅚесли 

ᅚнеобходимо ᅚпровести ᅚпредъявление ᅚдля ᅚопознания ᅚили ᅚже ᅚосмотр ᅚвместо 

ᅚпроведения ᅚобыска
16

. 

Таким ᅚобразом, ᅚпри ᅚнарушении ᅚконституционных ᅚправ ᅚчеловека ᅚи 

ᅚгражданина ᅚ(право ᅚна ᅚнеприкосновенность ᅚжилища, ᅚправо ᅚна ᅚтайну ᅚчастной 

ᅚпереписки) ᅚво ᅚвремя ᅚсбора ᅚдоказательств ᅚделает ᅚтакие ᅚдоказательства 

ᅚнедопустимыми. 

Ряд ᅚученых-процессуалистов ᅚполагает, ᅚчто ᅚосновным ᅚиз ᅚправил ᅚпри 

ᅚоценке ᅚдоказательств, ᅚявляется ᅚпроведение ᅚпроцедуры ᅚпроверки ᅚполученных 

ᅚдоказательств. ᅚСама ᅚпроверка ᅚдоказательств ᅚвходит ᅚв ᅚсистему ᅚэлементов 

ᅚпроцесса ᅚдоказывания. ᅚСубъектами ᅚданной ᅚпроцедуры ᅚявляются ᅚдолжностные 
                                                 
15

 УПК  
16

 См.: Золотых В.В. Проверка допустимости доказательств в уголовном процессе. М., 1999. С. 85-86 
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ᅚлица ᅚорганов ᅚпредварительного ᅚрасследования ᅚ(следователь, ᅚдознаватель, 

ᅚпрокурор), ᅚа ᅚтакже ᅚдолжностные ᅚлица ᅚсудебной ᅚсистемы. ᅚ 

В ᅚсоответствии ᅚс ᅚст. ᅚ87 ᅚУПК ᅚРФ ᅚследует, ᅚчто ᅚзаконодатель ᅚвыделяет ᅚтри 

ᅚосновных ᅚспособа ᅚпроверки ᅚдоказательств, ᅚа ᅚименно: ᅚ 

1)  ᅚ ᅚсравнение, ᅚа ᅚтакже ᅚсопоставление ᅚодного ᅚдоказательства ᅚс ᅚдругими 

ᅚдоказательства, ᅚкоторые ᅚимеются ᅚв ᅚуголовном ᅚделе; 

2)  ᅚ ᅚустановление ᅚисточника ᅚполученного ᅚдоказательства; 

3)  ᅚ ᅚполучение ᅚдругих ᅚдоказательств, ᅚкоторые ᅚподтверждают ᅚили 

ᅚопровергают ᅚдоказательство, ᅚкоторое ᅚподлежит ᅚпроверки. ᅚ 

Процедура, ᅚнаправленная ᅚна ᅚпроверку ᅚдоказательств ᅚпрямо 

предусмотрена ᅚуголовно-процессуальным ᅚзаконом: ᅚпроверка ᅚдоказательств, 

ᅚполученных ᅚот ᅚпервоисточника, ᅚто ᅚесть, ᅚпроизводные, ᅚпутем ᅚполучения 

ᅚпервоначальных. ᅚВ ᅚкачестве ᅚпримера ᅚможно ᅚпривести ᅚпроверку ᅚпоказаний 

ᅚсвидетеля, ᅚкоторый ᅚпересказывает ᅚинформацию ᅚсо ᅚслов ᅚпрямого ᅚочевидца. ᅚВ 

ᅚсоответствии ᅚс ᅚобщим ᅚправило ᅚнеобходимо ᅚпровести ᅚдопрос ᅚпрямого ᅚочевидца, 

ᅚтаким ᅚобразом ᅚэтот ᅚпрямой ᅚочевидец ᅚи ᅚбудет ᅚявляться ᅚпервоисточником. 

ᅚИсключением ᅚиз ᅚэтого ᅚправила ᅚмогут ᅚбыть ᅚтолько ᅚслучае, ᅚкогда ᅚпо 

ᅚобъективной ᅚпричине ᅚпервоисточник ᅚстановится ᅚнедоступным ᅚ(смерть 

ᅚочевидца). ᅚ 

Проверка ᅚполученной ᅚинформации ᅚпутем ᅚпри ᅚпроведении ᅚследственного 

ᅚэксперимента, ᅚв ᅚсоответствии ᅚсо ᅚст. ᅚ181 ᅚУПК ᅚРФ; ᅚ 

Проверка ᅚполученных ᅚпоказаний ᅚнескольких ᅚсвидетелей, ᅚимеющие 

ᅚсущественные ᅚпротиворечия, ᅚустранение ᅚкоторых ᅚпроводится ᅚс ᅚпомощью 

ᅚочной ᅚставки, ᅚв ᅚсоответствии ᅚсо ᅚст. ᅚ192 ᅚУПК ᅚРФ; 

Проверка ᅚдоказательств, ᅚимеющихся ᅚв ᅚуголовно ᅚделе, ᅚкоторые ᅚуказывают 

ᅚна ᅚпричину ᅚсмерти ᅚлица ᅚили ᅚже ᅚна ᅚпричинённую ᅚстепень ᅚвреда ᅚздоровью, ᅚа 

ᅚтакже ᅚесли ᅚимеются ᅚоснования, ᅚчто ᅚучастники ᅚуголовного ᅚпроцесса 
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ᅚнеадекватно ᅚвоспринимаю ᅚинформацию ᅚимеющую ᅚзначение ᅚдля ᅚуголовного 

ᅚдела, ᅚв ᅚтаком ᅚслучае ᅚимеются ᅚоснования ᅚпровести ᅚкомплексную ᅚпсихолого-

психиатрическую ᅚэкспертизу, ᅚнапример, ᅚподозреваемого, ᅚобвиняемого. 

Обобщая ᅚперечисленные ᅚпричисленные ᅚправила, ᅚкоторые ᅚявляются 

ᅚкритерием, ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚкоторым ᅚдоказательство ᅚможет ᅚбыть ᅚпризнанно 

ᅚнедопустимым. ᅚДанные ᅚправила ᅚперечислены ᅚи ᅚуказаны ᅚв ᅚзаконе, ᅚтаким 

ᅚобразом ᅚв ᅚобязанность ᅚдолжностных ᅚлиц ᅚвходит ᅚсоблюдать ᅚих. ᅚВ ᅚслучае ᅚих 

ᅚнесоблюдения ᅚдоказательства ᅚдолжны ᅚпризнаваться ᅚнедопустимыми. ᅚ 

Подводя ᅚитог ᅚв ᅚпервой ᅚглаве ᅚданного ᅚисследования ᅚпо ᅚсуществующим 

ᅚпроблемам ᅚможно ᅚсделать ᅚряд ᅚвыводов. ᅚИнститут ᅚдопустимости ᅚдоказательств 

ᅚявляется ᅚпрямым ᅚвыражением ᅚправа ᅚчеловека, ᅚзакрепленного ᅚконституцией, 

ᅚиспользовать ᅚдоказательства ᅚпри ᅚпроизводстве ᅚуголовного ᅚдела, ᅚкак ᅚна ᅚстадии 

ᅚпредварительного ᅚрасследования, ᅚтак ᅚи ᅚна ᅚстадии ᅚпри ᅚрассмотрении ᅚуголовного 

ᅚдела ᅚв ᅚсуде. ᅚНа ᅚсегодняшний ᅚдень, ᅚстановление ᅚинститута ᅚдопустимости 

ᅚдоказательств ᅚвсе ᅚеще ᅚпроисходит. ᅚДанное ᅚобстоятельство ᅚуказывает ᅚна 

ᅚприменение ᅚкомплексного ᅚисследования ᅚпо ᅚэтой ᅚтеме ᅚв ᅚцелях 

ᅚсовершенствования ᅚинститута ᅚдопустимости ᅚдоказательств. ᅚКроме ᅚтого, ᅚсам 

ᅚинститут ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚявляется ᅚпрепятствием ᅚпри ᅚпроизволе 

ᅚорганов ᅚпредварительного ᅚрасследования ᅚс ᅚцелью ᅚне ᅚдопустить ᅚполучение 

ᅚистины ᅚ«любой ᅚценой», ᅚкроме ᅚтого, ᅚналичие ᅚданного ᅚинститута ᅚв 

ᅚсостязательном ᅚпроцессе ᅚоправдано ᅚболее ᅚзначимой ᅚцелью ᅚ– ᅚобеспечить 

ᅚреальную ᅚгарантию ᅚсоблюдения ᅚправ ᅚи ᅚсвободы ᅚличности ᅚпри ᅚпроизводстве 

ᅚуголовного ᅚна ᅚразличных ᅚстадиях ᅚуголовного ᅚпроцесса, ᅚа ᅚтакже ᅚпри 

ᅚосуществлении ᅚправосудия. ᅚ 
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Глава ᅚII ᅚПроцессуальный ᅚпорядок ᅚи ᅚпроцессуальные ᅚпоследствия 

ᅚисключения ᅚнедопустимых ᅚдоказательств 

 

2.1 ᅚПроцессуальный ᅚпорядок ᅚисключения ᅚнедопустимых ᅚдоказательств. 

 

Одной ᅚиз ᅚважнейшей ᅚчастью ᅚинститута ᅚдопустимости ᅚдоказательств 

ᅚявляется ᅚпроцессуальный ᅚпорядок ᅚисключения ᅚнедопустимых ᅚдоказательств. 

ᅚСама ᅚспецифика ᅚработы ᅚнорм ᅚуголовно-процессуального ᅚзаконодательства 

ᅚзакрепляет ᅚусловия ᅚи ᅚоснования ᅚпризнания ᅚдоказательств ᅚнедопустимыми, 

ᅚтаким ᅚобразом, ᅚсам ᅚпорядок ᅚисключения ᅚнедопустимых ᅚдоказательств ᅚдолжен 

ᅚбыть ᅚчетко ᅚрегламентирован. ᅚ 

Проанализировав ᅚнормы ᅚуголовно-процессуального ᅚзаконодательства 

ᅚможно ᅚсделать ᅚвывод ᅚо ᅚсамом ᅚпроцессуальном ᅚпорядке ᅚизбрания ᅚрешения ᅚо 

ᅚпризнании ᅚдоказательств ᅚнедопустимыми. ᅚСуществующие ᅚнаучные ᅚтруды ᅚпо 

ᅚвопросу ᅚисключения ᅚнедопустимых ᅚдоказательств ᅚиз ᅚуголовного ᅚдела 

ᅚограничиваются ᅚлишь ᅚнормами ᅚУПК ᅚрегламентирующих ᅚданную ᅚдеятельность, 

ᅚв ᅚпервую ᅚочередь ᅚэто ᅚкасается ᅚпроцедуры ᅚисключения ᅚнедопустимых 

ᅚдоказательств ᅚна ᅚстадии ᅚпредварительного ᅚрасследования. ᅚЧто ᅚкасается 

ᅚпредварительного ᅚслушания ᅚи ᅚв ᅚдальнейшим ᅚсудебного ᅚразбирательства, ᅚто 

ᅚвопросы ᅚпо ᅚпорядку ᅚисключения ᅚнедопустимых ᅚдоказательств ᅚв ᅚсуде ᅚпервой ᅚи 

ᅚпоследующих ᅚинстанциях ᅚисследованы ᅚболее ᅚподробно ᅚи ᅚвстречают ᅚменьше 

ᅚпротиворечий, ᅚчем ᅚна ᅚстадии ᅚпредварительного ᅚрасследования. ᅚ 

Согласно ᅚКонституции ᅚРФ, ᅚа ᅚименно ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ50 ᅚследует, ᅚчто ᅚпри 

ᅚосуществлении ᅚправосудия ᅚне ᅚдопускается ᅚиспользование ᅚдоказательств, 

ᅚполученных ᅚс ᅚнарушением ᅚфедерального ᅚзаконодательства. ᅚДанная ᅚстатья 

ᅚимеет ᅚотношение ᅚко ᅚвсе ᅚвидам ᅚсудопроизводства, ᅚоднако ᅚболее ᅚподробно 

ᅚданные ᅚвопросы ᅚрегламентируется ᅚзаконодательством ᅚотрасли ᅚправа. 

Так, ᅚнапример, ᅚв ᅚч. ᅚ3 ᅚст. ᅚ7 ᅚУПК ᅚРФ ᅚговорится: ᅚ«Нарушение ᅚнорм 
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ᅚнастоящего ᅚКодекса ᅚсудом, ᅚпрокурором, ᅚследователем, ᅚорганом ᅚдознания ᅚили 

ᅚдознавателем ᅚв ᅚходе ᅚуголовного ᅚсудопроизводства ᅚвлечет ᅚза ᅚсобой ᅚпризнание 

ᅚнедопустимыми ᅚполученных ᅚтаким ᅚпутем ᅚдоказательств». ᅚНо ᅚсамо ᅚописание 

ᅚпроцесса ᅚвлекущего ᅚза ᅚсобой ᅚпризнание ᅚдоказательства ᅚнедопустимым 

ᅚотсутствует. ᅚ ᅚ 

Отсутствуют ᅚтакже, ᅚупоминание ᅚоб ᅚэтом ᅚи ᅚв ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚв ᅚкоторой 

ᅚговорится ᅚо ᅚнедопустимых ᅚдоказательствах. ᅚЛишь ᅚв ᅚст. ᅚ88 ᅚУПК ᅚРФ ᅚговорится ᅚо 

ᅚпорядке ᅚпризнания ᅚдоказательства ᅚнедопустимым, ᅚно ᅚданные ᅚпредписания 

ᅚимеют ᅚрасплывчатый ᅚхарактер, ᅚв ᅚкоторых ᅚотсутствует ᅚконкретика. ᅚ 

Та ᅚже ᅚсамая ᅚстатья ᅚнам ᅚговори, ᅚчто: ᅚ«В ᅚслучаях, ᅚуказанных ᅚв ᅚчасти ᅚвторой 

ᅚстатьи ᅚ75 ᅚнастоящего ᅚКодекса, ᅚсуд, ᅚпрокурор, ᅚследователь, ᅚдознаватель 

ᅚпризнает ᅚдоказательство ᅚнедопустимым». ᅚЧто ᅚкасается ᅚч. ᅚ3 ᅚданной ᅚнормы, ᅚто: 

ᅚ«Прокурор, ᅚследователь, ᅚдознаватель ᅚвправе ᅚпризнать ᅚдоказательство 

ᅚнедопустимым ᅚпо ᅚходатайству ᅚподозреваемого, ᅚобвиняемого ᅚили ᅚпо 

ᅚсобственной ᅚинициативе».
17

 

Также, ᅚво ᅚвремя ᅚпроведения ᅚпредварительного ᅚрасследования ᅚпо 

ᅚуголовному ᅚделу, ᅚдоказательства, ᅚсодержащиеся ᅚв ᅚнем, ᅚмогут ᅚбыть ᅚисключены 

ᅚв ᅚсоответствии ᅚч. ᅚ5, ᅚст. ᅚ165 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚкоторая ᅚгласит: ᅚ«В ᅚслучае, ᅚесли ᅚсудья 

ᅚпризнает ᅚпроизведенное ᅚследственное ᅚдействие ᅚнезаконным, ᅚвсе 

ᅚдоказательства, ᅚполученные ᅚв ᅚходе ᅚтакого ᅚследственного ᅚдействия, ᅚпризнаются 

ᅚнедопустимыми ᅚв ᅚсоответствии ᅚсо ᅚстатьей ᅚ75 ᅚнастоящего ᅚКодекса». ᅚНапример, 

ᅚв ᅚпроцессе ᅚсудебного ᅚконтроля, ᅚсуд ᅚот ᅚследователя ᅚполучил ᅚматериалы ᅚобыска 

ᅚжилища, ᅚтакже ᅚпри ᅚпроведении ᅚвыемки ᅚв ᅚжилище ᅚили ᅚже ᅚличного ᅚобыска, ᅚа 

ᅚтакже ᅚнеобходимо ᅚне ᅚзабывать ᅚо ᅚтакой ᅚмере ᅚгосударственного ᅚпонуждения, ᅚкак 

ᅚналожение ᅚареста ᅚна ᅚимущество ᅚбез ᅚсанкции ᅚсуда. ᅚТаким ᅚобразом, ᅚв ᅚслучае 

                                                 
17

 См.:"Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 30.03.2015), 

[Электронный ресурс]. – URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=177263 (Дата 

обращения 06.04.2015 г.) 
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ᅚпризнания ᅚпроведенного ᅚследственного ᅚдействия ᅚнезаконным, ᅚто ᅚи ᅚполученные 

ᅚс ᅚего ᅚпомощью ᅚдоказательства ᅚтеряют ᅚюридическую ᅚсилу. 

Хочется ᅚотметить, ᅚчто ᅚпрямые ᅚуказания ᅚна ᅚпроцедуру ᅚпризнания 

ᅚдоказательства ᅚнедопустимым, ᅚв ᅚуголовно-процессуальном ᅚзаконе ᅚпросто ᅚнет. 

ᅚПроведя ᅚанализ ᅚУПК ᅚРФ ᅚможно ᅚсделать ᅚвывод, ᅚчто ᅚданный ᅚвопрос ᅚможет 

ᅚрешаться ᅚи ᅚв ᅚпорядке ᅚст. ᅚ125 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚкоторый ᅚпозволяет ᅚобжаловать ᅚдействия 

ᅚдолжностных ᅚлиц ᅚи ᅚих ᅚрешения. ᅚ 

И ᅚтак, ᅚесли ᅚрассматривать ᅚподробнее ᅚпроцедуру ᅚисключения 

ᅚнедопустимых ᅚдоказательств, ᅚто ᅚследует ᅚобратиться ᅚк ᅚст. ᅚ88 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚа ᅚименно 

ᅚч.ч. ᅚ2,3. ᅚ 

Ляхов ᅚЮ.А. ᅚсчитает, ᅚчто ᅚнедопустимые ᅚдоказательства ᅚдолжны 

ᅚисключаться ᅚна ᅚдосудебной ᅚстадии ᅚуголовного ᅚпроцесса, ᅚон ᅚпишет: ᅚ«Правило ᅚо 

ᅚнедопустимости ᅚдоказательств, ᅚполученных ᅚс ᅚнарушением ᅚзакона, ᅚдолжно 

ᅚ«работать» ᅚпрежде ᅚвсего ᅚздесь, ᅚна ᅚэтой ᅚстадии». ᅚС ᅚданным ᅚмнение ᅚнеобходимо 

ᅚсогласится, ᅚтак ᅚкак ᅚименно ᅚрезультаты ᅚпредварительного ᅚрасследования 

ᅚявляются ᅚосновой ᅚдля ᅚпризнания ᅚлица ᅚвиновным, ᅚв ᅚсовершении ᅚпреступления.
18

 

Согласно ᅚч. ᅚ3, ᅚст. ᅚ88 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚследует, ᅚчто ᅚподозреваемый ᅚимеет ᅚправо 

ᅚзаявить ᅚходатайство ᅚо ᅚпризнании ᅚкакого-либо ᅚдоказательства ᅚнедопустимым. 

ᅚНа ᅚнаш ᅚвзгляд ᅚуголовно-процессуальный ᅚзакон ᅚсужает ᅚкатегорию 

ᅚпроцессуальных ᅚучастников. ᅚПо ᅚнашему ᅚмнению, ᅚнеобходимо ᅚрасширить ᅚкруг 

ᅚучастников, ᅚкоторые ᅚмогут ᅚзаявлять ᅚданное ᅚходатайство. ᅚТакие ᅚпроцессуальные 

ᅚучастники, ᅚкак ᅚзащитник, ᅚпотерпевший ᅚявляются ᅚзаинтересованными ᅚлицами ᅚв 

ᅚисходе ᅚуголовного ᅚдела, ᅚтаким ᅚобразом ᅚданные ᅚлица ᅚдолжны ᅚтакже ᅚнаделены 

ᅚправом ᅚзаявлять ᅚходатайства ᅚо ᅚпризнании ᅚдоказательств ᅚнедопустимыми. 

ᅚТакже ᅚимеются ᅚразногласия ᅚч. ᅚ3 ᅚст. ᅚ88 ᅚУПК ᅚРФ ᅚи ᅚч.1. ᅚст. ᅚ119, ᅚгде ᅚуказан 

ᅚперечень ᅚсубъектов, ᅚимеющих ᅚправо ᅚзаявлять ᅚходатайства, ᅚа ᅚименно ᅚк ᅚним 
                                                 
18

 См.: Ляхов Ю.А. Актуальные проблемы законодательного регулирования допустимости доказательств в 

российском уголовном процессе. – С. 28-29. 
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ᅚотносятся: ᅚподозреваемый, ᅚобвиняемый, ᅚего ᅚзащитник, ᅚпотерпевший, ᅚзаконные 

ᅚпредставители ᅚпотерпевшего, ᅚэксперт, ᅚа ᅚтакже ᅚчастный ᅚобвинитель. ᅚНо, ᅚв ᅚч. ᅚ4, 

ᅚст. ᅚ88 ᅚуказан ᅚне ᅚсам ᅚкруг ᅚсубъектов, ᅚа ᅚтолько ᅚстороны. ᅚ 

На ᅚосновании ᅚвышеуказанного, ᅚможно ᅚсделать ᅚвывод ᅚо ᅚтом, ᅚчто 

ᅚнеобходимо ᅚдополнить ᅚч. ᅚ3, ᅚст. ᅚ88 ᅚУПК ᅚРФ ᅚи ᅚсделать ᅚупор ᅚна ᅚрасширение 

ᅚсубъектов ᅚспособных ᅚзаявлять ᅚходатайства ᅚо ᅚпризвании ᅚдоказательства 

ᅚнедопустимыми. ᅚЭто ᅚвозможно ᅚпутем ᅚизменения ᅚпредложения: 

ᅚ«подозреваемого, ᅚобвиняемого», ᅚна ᅚ«лиц, ᅚуказанных ᅚв ᅚч. ᅚ1, ᅚст. ᅚ119 ᅚнастоящего 

ᅚКодекса». ᅚДанное ᅚизменение ᅚпозволит ᅚисключить ᅚотказы ᅚв ᅚходатайстве ᅚпо 

ᅚформальным ᅚобстоятельствам. ᅚ 

Как ᅚследует ᅚиз ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона, ᅚходатайство 

ᅚрассматривается ᅚв ᅚтечении ᅚтрех ᅚсуток, ᅚсо ᅚдня ᅚего ᅚподачи ᅚдолжностному ᅚлицу. 

ᅚПо ᅚистечению ᅚданных ᅚтрех ᅚсуток ᅚследователь/дознаватель ᅚобязан ᅚвынести 

ᅚпостановление ᅚоб ᅚего ᅚудовлетворении, ᅚлибо ᅚо ᅚчастичном ᅚили ᅚполном ᅚотказе. ᅚВ 

ᅚслучае ᅚполного ᅚили ᅚчастичного ᅚудовлетворения ᅚходатайства, ᅚв ᅚрезолютивной 

ᅚего ᅚчасти ᅚуказывается, ᅚкакое ᅚименно ᅚдоказательство ᅚпризнается ᅚнедопустимым. 

ᅚ 

Если ᅚрассматривать ᅚюридическую ᅚтехнику ᅚУПК ᅚРФ, ᅚто ᅚможно ᅚвнести 

ᅚизменения ᅚв ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ88 ᅚУПК ᅚРФ: ᅚ«В ᅚслучаях, ᅚуказанных ᅚв ᅚчасти ᅚвторой ᅚстатьи 

ᅚ75 ᅚнастоящего ᅚКодекса, ᅚсуд, ᅚпрокурор, ᅚследователь, ᅚдознаватель ᅚвыносит 

ᅚпостановление ᅚо ᅚпризнании ᅚдоказательства ᅚнедопустимым». ᅚ 

Также ᅚвозникает ᅚважный ᅚвопрос: ᅚисключение ᅚнедопустимых 

ᅚдоказательств ᅚ– ᅚотносится ᅚбольше ᅚк ᅚправу ᅚили ᅚк ᅚобязанности ᅚ? ᅚ 

У ᅚнас ᅚсложилось ᅚмнение, ᅚчто ᅚво ᅚвремя ᅚрассмотрения ᅚвопроса 

ᅚдопустимости ᅚдоказательств, ᅚнеобходимо ᅚруководствоваться ᅚст. ᅚ7 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚгде 

ᅚуказано, ᅚчто ᅚосновная ᅚчасть ᅚпринципа ᅚзаконности ᅚговорит ᅚо ᅚнедопустимости 

ᅚдоказательств ᅚполученных ᅚс ᅚнарушением ᅚнорм ᅚуголовно-процессуального 

ᅚзакона. ᅚИз ᅚданной ᅚнормы ᅚвытекает ᅚобязанность ᅚдолжностных ᅚлиц ᅚв 
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ᅚмаксимально ᅚкороткие ᅚсроки ᅚрешать ᅚвопросы ᅚо ᅚдопустимости ᅚдоказательств. 

ᅚТакже ᅚсвоевременное ᅚвыявление ᅚнарушений ᅚпри ᅚсборе ᅚдоказательств ᅚпозволяет 

ᅚисключить ᅚили ᅚсвести ᅚк ᅚминимуму ᅚволокиту ᅚво ᅚвремя ᅚпроведения 

ᅚпредварительного ᅚрасследования. ᅚ 

Гридчин ᅚА.А., ᅚсчитает, ᅚчто ᅚименно ᅚна ᅚорган ᅚпрокуратуры ᅚдолжна ᅚбыть 

ᅚвозложена ᅚобязанность ᅚза ᅚсоблюдением ᅚзаконности, ᅚтаким ᅚобразом, ᅚпри 

ᅚвыявлении ᅚнарушений ᅚнорм ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона ᅚв ᅚсфере 

ᅚдопустимости ᅚдоказательств, ᅚпринимать ᅚнеобходимые ᅚдействия ᅚпо ᅚих 

ᅚустранению. ᅚТакже, ᅚГридчин ᅚотмечает, ᅚчто ᅚесть ᅚнеобходимость ᅚв ᅚрасширении 

ᅚполномочий ᅚпрокурора: ᅚ«при ᅚобнаружении ᅚнарушений, ᅚдопущенных ᅚв ᅚходе 

ᅚсбора ᅚи ᅚфиксации ᅚдоказательств, ᅚнезамедлительно ᅚпринять ᅚрешение ᅚо 

ᅚпризнании ᅚфактических ᅚданных ᅚне ᅚимеющими ᅚюридической ᅚсилы ᅚи ᅚпринять 

ᅚмеры, ᅚнаправленные ᅚна ᅚустранение ᅚдопущенных ᅚнарушений».
19

 

Одна ᅚиз ᅚпроблем ᅚпри ᅚпризнании ᅚдоказательства ᅚнедопустимым ᅚявляется 

ᅚто, ᅚчто ᅚследователь, ᅚкоторый ᅚне ᅚпроводил ᅚследственное ᅚдействие, ᅚпризнает ᅚего 

ᅚрезультаты ᅚнепротиворечащими ᅚнормам ᅚУПК, ᅚпри ᅚэтом, ᅚне ᅚпроводя 

ᅚнеобходимые ᅚоценочные ᅚдействия. ᅚ 

Селезнев ᅚМ.А. ᅚобращает ᅚвнимание ᅚна ᅚто, ᅚчто ᅚодна ᅚиз ᅚсамых ᅚчастных 

ᅚошибок ᅚследователей ᅚявляется ᅚнекритичный ᅚподход ᅚк ᅚоценке ᅚдоказательств, 

ᅚкоторые ᅚбыли ᅚполучены ᅚв ᅚрезультате ᅚпроведения ᅚследственных ᅚдействий, 

ᅚрезультаты ᅚкоторых ᅚбыли ᅚполучены ᅚот ᅚоргана ᅚдознания, ᅚна ᅚпервичном ᅚэтапе 

ᅚпроведения ᅚпредварительного ᅚследствия. ᅚСелезнев ᅚМ.А. ᅚпредлагает 

ᅚосуществлять ᅚпроверку ᅚоргана ᅚдознания ᅚпо ᅚвопросу ᅚвыхода ᅚих ᅚза ᅚкруг ᅚтех 

ᅚследственных ᅚдействий, ᅚкоторые ᅚони ᅚуполномочены ᅚпроводить ᅚи ᅚпровели ᅚна 

ᅚпервоначальном ᅚэтапе ᅚпроведения ᅚпредварительного ᅚследствия.
20

 

                                                 
19

 См.: Гридчин А.А. Обеспечение допустимости доказательств на предварительном следствии (процессуальные 

вопросы): автореферат. – С. 20. 
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 См.: Селезнев М. Некоторые аспекты допустимости доказательств // Законность. – 1994. - №8. – С. 40. 
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Так ᅚже, ᅚкак ᅚпишет ᅚпроцессуалист ᅚ– ᅚЗолотых ᅚВ.В.: ᅚ«следователь, ᅚприняв 

ᅚдело ᅚк ᅚпроизводству, ᅚдолжен ᅚпроверить ᅚдопустимость ᅚдоказательств, 

ᅚполученных ᅚорганом ᅚдознания ᅚна ᅚначальном ᅚэтапе ᅚрасследования». ᅚС ᅚданным 

ᅚутверждением ᅚученого ᅚследует ᅚсогласиться, ᅚно ᅚс ᅚнекоторой ᅚоговоркой, ᅚесли 

ᅚпредположить, ᅚчто ᅚследователь ᅚполучил ᅚдело ᅚот ᅚдругого ᅚследователя, ᅚчто ᅚна 

ᅚпрактике ᅚчасто ᅚслучается, ᅚограничивается ᅚтолько ᅚпроверкой ᅚдокументов ᅚ? ᅚВ 

ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим, ᅚбудет ᅚболее ᅚверно, ᅚесли ᅚследователь ᅚпри ᅚполучении ᅚуголовного 

ᅚдела ᅚпроведет ᅚтщательную ᅚпроверку ᅚабсолютно ᅚвсех ᅚдоказательств ᅚна ᅚпредмет 

ᅚих ᅚдопустимости, ᅚотносимости ᅚи ᅚт.д. ᅚТогда ᅚв ᅚслучае ᅚвыявления ᅚтаковых 

ᅚ(недопустимых ᅚдоказательств), ᅚследователь ᅚдолжен ᅚпредпринять ᅚвсе ᅚмеры ᅚдля 

ᅚустранения ᅚнарушений, ᅚа ᅚв ᅚслучае ᅚневозможности, ᅚпринять ᅚмеры ᅚдля 

ᅚисключения ᅚнедопустимых ᅚдоказательств ᅚиз ᅚуголовного ᅚдела. ᅚИтак, ᅚпри 

ᅚвыявлении ᅚнедопустимого ᅚдоказательства, ᅚследователь ᅚобязан ᅚвынести 

ᅚпостановление ᅚоб ᅚего ᅚисключении, ᅚпосле ᅚчего ᅚпринять ᅚвсе ᅚнеобходимые ᅚмеры, 

ᅚдля ᅚвосполнения ᅚдоказательной ᅚбазы, ᅚкак ᅚпример ᅚможно ᅚпривести: ᅚповторный 

ᅚдопрос ᅚили ᅚпроведение ᅚдополнительного ᅚследственного ᅚдействия. ᅚДанные 

ᅚоперации ᅚследователя, ᅚпозволяют ᅚсоблюсти ᅚзаконность ᅚпри ᅚпроизводстве 

ᅚпредварительного ᅚследствия, ᅚа ᅚтакже ᅚвосполнить ᅚдоказательную ᅚбазу ᅚпо 

ᅚуголовному ᅚделу.
21

 

Далее ᅚрассмотрены ᅚполномочия ᅚсуда ᅚна ᅚстадии ᅚпредварительного 

ᅚрасследования, ᅚпри ᅚразрешении ᅚвопроса ᅚо ᅚдопустимости ᅚдоказательств. 

Костенко ᅚР.В. ᅚобращает ᅚвнимание, ᅚчто ᅚпри ᅚинициативе ᅚсуда ᅚо 

ᅚразрешении ᅚвопросов ᅚс ᅚнедопустимыми ᅚдоказательствами, ᅚо ᅚчем ᅚговорится ᅚв ᅚст. 

ᅚ88 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚпроявляет ᅚсвою ᅚсуть ᅚв ᅚнескольких ᅚслучаях: 

1) Возвращение ᅚуголовного ᅚдела ᅚпрокурору, ᅚв ᅚпорядке ᅚст. ᅚ237 ᅚУПК ᅚРФ. 

2) Прекращение ᅚуголовного ᅚдела, ᅚа ᅚтакже ᅚуголовного ᅚпреследования. 
                                                                                                                                                                   
 
21

 См.: Золотых В.В. Проверка допустимости доказательств в уголовном процессе. /Волгоград 2005.  – С. 229. 
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3) Вынесение ᅚприговора, ᅚа ᅚтакже ᅚпринятие ᅚрешений ᅚво ᅚвремя 

ᅚрассмотрения ᅚдела ᅚв ᅚкассационной ᅚинстанции. 

4) Вынесение ᅚрешение ᅚсудом ᅚпри ᅚпроизводстве ᅚуголовного ᅚдела ᅚсудом 

ᅚнадзорной ᅚинстанции.
22

 

Как ᅚуже ᅚранее ᅚбыло ᅚсказано, ᅚв ᅚотечественном ᅚуголовном 

ᅚсудопроизводстве ᅚсуществует ᅚнемало ᅚпроблем ᅚв ᅚпроцедуре ᅚисключение 

ᅚнедопустимых ᅚдоказательств ᅚиз ᅚуголовного ᅚдела. ᅚ 

Так, ᅚнапример, ᅚсуществующий ᅚуголовно-процессуальный ᅚзакон, ᅚв 

ᅚпоследней ᅚредакции, ᅚзначительно ᅚрасширяет ᅚполномочия ᅚсуда, ᅚпутем 

ᅚустановления ᅚсудебного ᅚконтроля. ᅚДанное ᅚположение, ᅚпрежде ᅚвсего, ᅚнацелено 

ᅚна ᅚрасширение ᅚи ᅚзакрепление ᅚпринципа ᅚсостязательности ᅚна ᅚстадии 

ᅚпредварительного ᅚрасследования. ᅚНесмотря ᅚна ᅚположительный ᅚмомент, 

ᅚимеются ᅚтакже ᅚи ᅚминусы, ᅚкоторые ᅚвыражаются ᅚв ᅚснижении ᅚэффективности 

ᅚбыстроты ᅚпринимаемых ᅚорганами ᅚпредварительного ᅚрасследования, 

ᅚпроцессуальных ᅚрешений, ᅚно ᅚданная ᅚпрактика ᅚхорошо ᅚпоказывает, ᅚчто ᅚс 

ᅚданным ᅚположение ᅚпринцип ᅚзаконности ᅚзащищен ᅚнаиболее ᅚполно. ᅚ 

Но, ᅚу ᅚданного ᅚпринципа ᅚтакже ᅚесть ᅚи ᅚпротивники, ᅚтак, ᅚнапример, 

ᅚпрофессор ᅚКальницкий ᅚВ.В. ᅚподвергает ᅚсомнению ᅚцелесообразность 

ᅚсанкционирования ᅚсудом ᅚи ᅚпроведение ᅚпроверки ᅚследственных ᅚдействий ᅚна 

ᅚпредмет ᅚзаконности. ᅚРезультаты ᅚизучения ᅚматериалов ᅚо ᅚдаче ᅚразрешений ᅚна 

ᅚпроизводство ᅚотдельных ᅚследственных ᅚдействий, ᅚтаких, ᅚкак ᅚобыск, ᅚвыемка, ᅚв 

ᅚжилище, ᅚпозволили ᅚсделать ᅚвывод, ᅚчто ᅚсуд ᅚне ᅚвсегда ᅚнаиболее ᅚполно ᅚвникают ᅚв 

ᅚпроверку ᅚоснований ᅚследственного ᅚдействия. ᅚКак ᅚуказывает ᅚКальницкий ᅚВ.В. 

ᅚодна ᅚиз ᅚпричин ᅚданного ᅚположения, ᅚкроется ᅚв ᅚтом, ᅚчто ᅚсудья ᅚ– ᅚэто ᅚдолжностное 

ᅚлицо, ᅚгосслужащий, ᅚтакже, ᅚкак ᅚи ᅚпрокурор, ᅚкоторый ᅚвыступает ᅚсо ᅚстраны 

ᅚобвинения, ᅚкак ᅚпишет ᅚКальницкий ᅚВ.В.: ᅚ«судья ᅚсталкивается ᅚлишь ᅚс 
                                                 
22

 См.: Костенко Р.В. Порядок решения конституционного требования допустимости доказательств в ходе 

уголовного судопроизводства // Адвокатская практика. – 2004. - №2. – С. 20. 
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ᅚфрагментами ᅚрасследования», ᅚа ᅚсам ᅚпрокурор: ᅚ«глубоко ᅚзнает ᅚматериалы 

ᅚуголовного ᅚдела». ᅚОн ᅚсчитает, ᅚчто ᅚданная ᅚфункция ᅚдля ᅚсуда ᅚизлишняя, ᅚтак ᅚкак 

ᅚон ᅚупрекает ᅚсудей ᅚв ᅚформализме, ᅚа ᅚтакже: ᅚ«имеется ᅚмножество ᅚслучаев, ᅚкогда 

ᅚсудья ᅚсоставляет ᅚитоговое ᅚпостановление ᅚна ᅚбазе ᅚобвинительного ᅚзаключения 

ᅚследователя, ᅚповерхностно, ᅚвникая ᅚв ᅚсуть ᅚуголовного ᅚдела».
23

 

Наша ᅚпозиция ᅚпо ᅚданному ᅚутверждению ᅚсчитается ᅚне ᅚсовсем ᅚверной, 

ᅚнапример, ᅚто, ᅚчто ᅚданные ᅚутверждения ᅚне ᅚмогут ᅚрассматриваться, ᅚкак ᅚодин ᅚиз 

ᅚаргументов ᅚв ᅚпользу ᅚрешения ᅚоб ᅚотмене ᅚсудебного ᅚконтроля ᅚза ᅚсоблюдением 

ᅚзаконности. ᅚКонечно ᅚже, ᅚчто ᅚотношение ᅚлиц ᅚк ᅚвыполнению ᅚсвоих ᅚдолжностных 

ᅚили ᅚслужебных ᅚобязанностей ᅚне ᅚвсегда ᅚбывает ᅚдобросовестным, ᅚтаким ᅚобразом, 

ᅚможно ᅚдопустить, ᅚчто ᅚсреди ᅚсудей ᅚимеется ᅚряд ᅚпредставителей, ᅚкоторые ᅚмогут 

ᅚдопустить ᅚ«процессуальное ᅚупрощение». ᅚНо ᅚданное ᅚобстоятельство, ᅚне ᅚдолжно 

ᅚбыть ᅚповодом, ᅚдля ᅚизменения ᅚуголовно-процессуального ᅚзаконодательства, ᅚв 

ᅚэтом ᅚплане, ᅚскорее ᅚвсего, ᅚнеобходимо ᅚработать ᅚнад ᅚправовым ᅚсознание 

ᅚгосударственных ᅚслужащих, ᅚтакже ᅚнеобходимо ᅚусиливать ᅚконтроль 

ᅚруководителям ᅚсудов, ᅚразличных ᅚуровней. ᅚВ ᅚбольшей ᅚстепени ᅚэто ᅚвопрос 

ᅚповышения ᅚкачества ᅚотправления ᅚправосудия. ᅚ 

Что ᅚкасается ᅚдругого ᅚутверждения, ᅚто ᅚс ᅚним ᅚможно ᅚсогласиться, ᅚтак ᅚкак 

ᅚон, ᅚуказывает ᅚна ᅚучастников ᅚсудебного ᅚзаседания, ᅚа ᅚименно ᅚо ᅚтом, ᅚчто ᅚв 

ᅚсудебном ᅚзаседании, ᅚв ᅚкотором ᅚрассматриваются ᅚвопросы ᅚо ᅚзаконности ᅚкаких-

либо. ᅚКальницкий ᅚпишет: ᅚ«по ᅚлогике ᅚвещей ᅚв ᅚнего ᅚдолжны ᅚбыть ᅚдопущены ᅚдля 

ᅚвысказывания ᅚпозиции ᅚпрокурор, ᅚследователь ᅚ(дознаватель), ᅚзащитник ᅚи ᅚлицо, 

ᅚинтересы ᅚкоторого ᅚзатронуты ᅚследственным ᅚдействием». ᅚПроблема ᅚв ᅚтом, ᅚчто 

ᅚзаконодатель ᅚданным ᅚправом ᅚвышеуказанных ᅚучастников ᅚсудебного ᅚпроцесса 

ᅚне ᅚнаделяет, ᅚтакже: ᅚ«суточный ᅚсрок... ᅚне ᅚво ᅚвсех ᅚслучаях ᅚпозволяет ᅚобеспечить 

ᅚреальное ᅚучастие ᅚв ᅚпроцессе ᅚзаинтересованных ᅚлиц. ᅚЛица, ᅚчьи ᅚинтересы 
                                                 
23

 См.: Кальницкий В.В. Санкционирование и проверка судом законности следственных действий в ходе 
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ᅚзатронуты ᅚследственным ᅚдействием, ᅚв ᅚсуд ᅚне ᅚявляются. ᅚВозможно, ᅚэто 

ᅚпроисходит ᅚпотому, ᅚчто ᅚони ᅚоб ᅚэтом ᅚне ᅚуведомляются. ᅚБез ᅚучастия ᅚже ᅚсторон 

ᅚполноценного ᅚсудебного ᅚзаседания ᅚнет».
24

 

В ᅚдействительности, ᅚесли ᅚрассматривать ᅚч. ᅚ3, ᅚст. ᅚ165 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚто ᅚучастие 

ᅚпрокурора, ᅚследователя ᅚв ᅚсудебном ᅚзаседании ᅚпри ᅚрассмотрении ᅚуголовного 

ᅚдела ᅚсудом, ᅚвозможно ᅚлишь ᅚпри ᅚрассмотрении ᅚходатайства ᅚпри ᅚосуществлении 

ᅚперспективного ᅚсудебного ᅚконтроля. ᅚМожно ᅚсправедливо ᅚсказать, ᅚчто ᅚтакая 

ᅚвозможность ᅚучастия ᅚне ᅚпредставляется ᅚни ᅚодному ᅚиз ᅚиных ᅚучастников 

ᅚсудебного ᅚзаседания. ᅚ 

По-другому ᅚдело ᅚобстоит ᅚс ᅚвозможным ᅚучастием ᅚлиц ᅚимеющих ᅚличную 

ᅚзаинтересованность ᅚв ᅚпроцессе ᅚпроведения ᅚсудебного ᅚзаседания ᅚпо ᅚпроверки 

ᅚзаконности ᅚрезультатов ᅚследственного ᅚдействия. ᅚВ ᅚданном ᅚслучае ᅚимеет ᅚместо 

ᅚаналогия ᅚзакона, ᅚона ᅚпозволяет ᅚговорить ᅚо ᅚвозможности ᅚучастия ᅚв ᅚданном 

ᅚпроцессе, ᅚкак ᅚследователя, ᅚтак ᅚи ᅚпрокурора. ᅚКаких-либо ᅚуказаний, ᅚуголовно-

процессуальный ᅚзакон, ᅚо ᅚвозможности ᅚучастия ᅚиных ᅚлиц ᅚв ᅚсудебном ᅚзаседании 

ᅚне ᅚдает. 

Колоколов ᅚН.А. ᅚговорит, ᅚчто: ᅚ«при ᅚрассмотрении ᅚуведомления ᅚо 

ᅚпроведении ᅚследственного ᅚдействия, ᅚв ᅚсудебном ᅚзаседании ᅚмогут ᅚпринять 

ᅚучастие ᅚлица, ᅚконституционные ᅚправа ᅚи ᅚпроцессуальные ᅚинтересы ᅚкоторых 

ᅚданным ᅚследственным ᅚдействием ᅚбыли ᅚнарушены».
25

 

Данное ᅚтолкование ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона ᅚзаслуживает 

ᅚподдержку. ᅚНо ᅚтакже ᅚэто ᅚположение ᅚможет ᅚрассматриваться, ᅚкак ᅚотсутствие 

ᅚпрямого ᅚуказания ᅚзакона, ᅚв ᅚданном ᅚслучае ᅚможно ᅚпросмотреть ᅚсущественное ᅚи 

ᅚнеобоснованное ᅚущемление ᅚправ. ᅚНапример, ᅚрассмотрение ᅚвопроса ᅚсвязанного 

ᅚс ᅚпроверкой ᅚзаконности ᅚследственного ᅚдействия, ᅚпри ᅚотсутствии ᅚлиц 
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ᅚзаинтересованных ᅚв ᅚэтом, ᅚскорее ᅚвсего, ᅚприведет ᅚтолько ᅚк ᅚтому, ᅚчто ᅚони 

ᅚобратятся ᅚв ᅚсуд ᅚлишь ᅚпри ᅚнеобходимости, ᅚучитывая, ᅚчто ᅚрабочая ᅚнагрузка ᅚна 

ᅚсудей ᅚи ᅚтак ᅚвелика, ᅚто ᅚэто ᅚмалопродуктивно. ᅚ 

Также, ᅚкаких-либо ᅚоснований ᅚотказать ᅚданным ᅚлицам ᅚв ᅚвозможности ᅚих 

ᅚучастия ᅚв ᅚсудебном ᅚпроцессе, ᅚнет. ᅚ 

Таким ᅚобразом, ᅚмы ᅚсчитаем, ᅚчто ᅚследует ᅚдополнить ᅚч. ᅚ5, ᅚст. ᅚ165 ᅚУПК ᅚРФ 

ᅚтакой ᅚфразой: ᅚ«При ᅚпроведении ᅚсудебного ᅚзаседания, ᅚв ᅚнем ᅚвправе ᅚучаствовать 

ᅚпрокурор, ᅚруководитель ᅚследственного ᅚоргана, ᅚследователь, ᅚкроме ᅚтого 

ᅚзаинтересованные ᅚлица, ᅚа ᅚтакже ᅚпредставители ᅚэтих ᅚлиц» ᅚ 

Например, ᅚодин ᅚиз ᅚпроцессуальных ᅚспособов ᅚисключить ᅚдоказательства, 

ᅚкоторые ᅚотносятся ᅚкатегории: ᅚ«недопустимые». ᅚЗаключается ᅚв ᅚотрицании 

ᅚрезультатов ᅚпо ᅚпроверки ᅚзаконности ᅚследственных ᅚдействий, ᅚкоторые ᅚбыли 

ᅚпроведены ᅚследователем ᅚбез ᅚсоответствующего ᅚсудебного ᅚрешения, ᅚсогласно 

ᅚст. ᅚ5, ᅚст. ᅚ165 ᅚУПК ᅚРФ. ᅚ ᅚДо ᅚэтого, ᅚуже ᅚбыла ᅚсформирована ᅚмысль ᅚоб 

ᅚобжаловании ᅚотказа ᅚследователя ᅚв ᅚудовлетворении ᅚходатайства ᅚоб ᅚисключении 

ᅚнедопустимого ᅚдоказательства, ᅚпо ᅚмнению ᅚстороны ᅚзащиты, ᅚв ᅚпорядке ᅚст. ᅚ125 

ᅚУПК. ᅚ 

Но, ᅚна ᅚправоприменительной ᅚпрактике ᅚсложился ᅚразный ᅚподход ᅚк 

ᅚданному ᅚвопросу. ᅚСогласно ᅚст. ᅚ125 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚсудьи ᅚмогут ᅚиспользовать, ᅚпри 

ᅚрассмотрении ᅚжалобы ᅚо ᅚдопустимости ᅚдоказательства, ᅚтакие ᅚформулировки, 

ᅚкак: ᅚ«все ᅚвопросы, ᅚсвязанные ᅚс ᅚдопустимостью ᅚдоказательств ᅚв ᅚуголовном ᅚделе, 

ᅚрассматриваются ᅚтолько ᅚв ᅚходе ᅚсудебного ᅚразбирательства» ᅚили, ᅚнапример: 

ᅚ«смысл ᅚжалобы ᅚсводился ᅚк ᅚпризнанию ᅚпротокола ᅚобыска ᅚнедопустимым 

ᅚдоказательством, ᅚчто ᅚне ᅚможет ᅚбыть ᅚосуществлено ᅚв ᅚпорядке ᅚст. ᅚ125 ᅚУПК ᅚРФ. 

ᅚНа ᅚдосудебных ᅚстадиях ᅚуголовного ᅚпроцесса ᅚрешение ᅚо ᅚпризнании 

ᅚдоказательств, ᅚполученных ᅚс ᅚнарушением ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона, 

ᅚнедопустимыми, ᅚвходит ᅚв ᅚкомпетенцию ᅚпрокурора, ᅚследователя, ᅚдознавателя. 
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ᅚСуд ᅚже, ᅚв ᅚпроизводстве ᅚкоторого ᅚдело ᅚне ᅚнаходится, ᅚне ᅚвправе ᅚпредрешать 

ᅚвопросы, ᅚкоторые ᅚвпоследствии ᅚмогут ᅚстать ᅚпредметом ᅚсудебного 

ᅚразбирательства ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу, ᅚиное ᅚпротиворечило ᅚбы 

ᅚконституционному ᅚпринципу ᅚнезависимости ᅚсуда».
26

 

Данное ᅚрешение ᅚосновывается ᅚна ᅚофициальной ᅚпозиции 

ᅚКонституционного ᅚсуда ᅚРФ, ᅚвысказанной ᅚ23.03.2005, ᅚст. ᅚ125 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚкоторая 

ᅚгласит, ᅚчто ᅚпри ᅚпроизводстве ᅚсудебного ᅚконтроля, ᅚв ᅚпроцессе ᅚпредварительного 

ᅚследствия, ᅚдознания, ᅚвопросы, ᅚкоторые ᅚмогут ᅚстать ᅚв ᅚдальнейшем ᅚодним ᅚиз 

ᅚпредметов ᅚсудебного ᅚразбирательства, ᅚне ᅚдолжны ᅚпредрешаться. ᅚ 

Чтобы ᅚподтвердить ᅚданный ᅚтезис, ᅚнеобходимо ᅚобратить ᅚвнимание ᅚна 

ᅚуказания ᅚКонституции ᅚРФ. ᅚCт. ᅚ50 ᅚгласит, ᅚчто ᅚКонституция ᅚустанавливает 

ᅚзапрет ᅚна ᅚиспользования ᅚнедопустимых ᅚдоказательств, ᅚполученных ᅚв 

ᅚнарушение ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона, ᅚа ᅚтакже ᅚпри ᅚнарушении ᅚиных 

ᅚнорм ᅚфедерального ᅚзаконодательства, ᅚоб ᅚэтом ᅚговориться ᅚв ᅚглаве: ᅚ«Права ᅚи 

ᅚсвободы ᅚчеловека ᅚи ᅚгражданина». ᅚСогласно ᅚч. ᅚ1, ᅚст. ᅚ125 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚкоторая 

ᅚразрешает ᅚобжалование ᅚдействий ᅚили ᅚбездействий ᅚдолжностных ᅚлиц, 

ᅚосуществляющих ᅚпредварительное ᅚрасследование, ᅚкоторые ᅚтем ᅚили ᅚиным 

ᅚспособом ᅚнанесли ᅚвред ᅚконституционным ᅚправам ᅚчеловека ᅚи ᅚгражданина ᅚпри 

ᅚосуществлении ᅚуголовного ᅚсудопроизводства. ᅚТо ᅚесть, ᅚв ᅚслучае ᅚотказа 

ᅚследователя ᅚв ᅚудовлетворении ᅚходатайства ᅚлица, ᅚкоторое ᅚданное ᅚходатайство 

ᅚподало, ᅚнеобходимо ᅚрассматривать, ᅚкак ᅚрешение, ᅚкоторое ᅚзатрагивает 

ᅚконституционные ᅚправа ᅚчеловека ᅚи ᅚгражданина, ᅚпри ᅚиспользовании 

ᅚдопустимых ᅚдоказательств, ᅚпри ᅚосуществлении ᅚуголовного ᅚсудопроизводства.
27

 

Из ᅚвышеуказанного ᅚследует, ᅚчто, ᅚследователь, ᅚотказывая ᅚв 

ᅚудовлетворении ᅚходатайства ᅚо ᅚпризнании ᅚдоказательства ᅚнедопустимы, ᅚможно 
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ᅚрассматривать, ᅚкак ᅚрешение, ᅚкоторое, ᅚвозможно ᅚмогло ᅚнанести ᅚущерб 

ᅚконституционным ᅚправам ᅚгражданина. ᅚВ ᅚсвою ᅚочередь ᅚуголовно-

процессуальный ᅚзакон ᅚдает ᅚвозможность ᅚвосстановить ᅚущемленное ᅚправо, 

ᅚпутем ᅚобжалования ᅚдействия ᅚили ᅚбездействия ᅚдолжностного ᅚлица, ᅚв ᅚпорядке ᅚст. 

ᅚ125 ᅚУПК ᅚРФ. 

Махайловская ᅚИ.Б., ᅚобращает ᅚвнимание ᅚна ᅚто, ᅚчто ᅚсамо ᅚобжалование 

ᅚдействий ᅚдолжностного ᅚлица, ᅚстимулирует ᅚего, ᅚв ᅚрезультате ᅚчего ᅚдолжностное 

ᅚлицо, ᅚдействия ᅚкоторого ᅚобжалуются, ᅚподлежат ᅚсторонней ᅚоценки ᅚдругими 

ᅚлицами, ᅚв ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим ᅚимеется ᅚвозможность ᅚвовремя ᅚвыявить ᅚи ᅚустранить 

ᅚнарушение ᅚпри ᅚпроизводстве ᅚпредварительного ᅚрасследования, ᅚкоторое ᅚможет 

ᅚкардинального ᅚсказаться ᅚна ᅚитоговом ᅚпроцессуальном ᅚрешении.
28

 

Данное ᅚутверждение ᅚподдерживают ᅚне ᅚвсе ᅚученые, ᅚв ᅚкачестве ᅚпримера 

ᅚможно ᅚпривести ᅚпозицию ᅚЛазарева ᅚВ., ᅚкоторый ᅚосновательно ᅚисследовав 

ᅚпроблему ᅚреализации ᅚсудебной ᅚвласти, ᅚа ᅚтакже, ᅚкак ᅚмы ᅚвыше ᅚупоминали, 

ᅚсудебного ᅚконтроля, ᅚпри ᅚпроизводстве ᅚуголовного ᅚсудопроизводства, ᅚсчитает 

ᅚнецелесообразным ᅚобжаловать ᅚрешения ᅚдолжностного ᅚлица, ᅚведущего 

ᅚпредварительное ᅚрасследование, ᅚа ᅚтакже ᅚобжалование ᅚразличных ᅚотказов ᅚв 

ᅚудовлетворении ᅚходатайств, ᅚесли ᅚнарушенные ᅚуголовно-правовые ᅚнормы ᅚне 

ᅚповлекли ᅚза ᅚсобой ᅚнарушение ᅚконституционных ᅚправ ᅚи ᅚсвобод, ᅚкак ᅚчеловека, 

ᅚтак ᅚи ᅚгражданина.
29

 

Вопрос ᅚлишь, ᅚвозникает ᅚв ᅚтом, ᅚчто ᅚдостаточно ᅚпроблематично ᅚнайти, 

ᅚтакое ᅚнарушение, ᅚкоторое ᅚне ᅚущемляло, ᅚконституционные ᅚправа ᅚи ᅚсвободы 

ᅚчеловека ᅚи ᅚгражданина. ᅚ 

Даже ᅚнесмотря, ᅚна ᅚвсю ᅚсуть ᅚданных ᅚточек ᅚзрения, ᅚимеется ᅚпрямая 

ᅚвзаимосвязь, ᅚмежду ᅚправами ᅚчеловека ᅚи ᅚгражданина ᅚданными ᅚконституцией, ᅚна 
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ᅚиспользование ᅚуказанными ᅚлицами ᅚдопустимыми ᅚдоказательствами, ᅚа ᅚтакже 

ᅚтех ᅚрешений, ᅚкоторые ᅚзатрагивают ᅚих ᅚправа ᅚи ᅚсвободы ᅚпри ᅚпроизводстве 

ᅚпредварительного ᅚрасследования. 

То ᅚесть, ᅚпри ᅚданных ᅚобстоятельствах ᅚу ᅚнас ᅚимеется ᅚследующая ᅚситуация: 

ᅚв ᅚслучае, ᅚесли ᅚправоприменительная ᅚпрактика ᅚпойдет ᅚпутем ᅚпризнания 

ᅚвозможности ᅚобжалования ᅚрезультатов ᅚследственных ᅚдействий, ᅚто ᅚможет 

ᅚвозникнуть ᅚвопрос, ᅚа ᅚименно: ᅚКакие ᅚименно ᅚпроцессуальные ᅚдействия, ᅚсуд 

ᅚможет ᅚподвергнуть ᅚпроверки ᅚ? ᅚДанный ᅚвопрос ᅚподнимает ᅚпроблему 

ᅚразрешения ᅚболее ᅚглобальную ᅚпроблему, ᅚкоторая ᅚзаключается ᅚв ᅚучастии ᅚсуда ᅚв 

ᅚпроцессе ᅚдоказывания. ᅚСогласно ᅚст. ᅚ87 ᅚУПК ᅚРФ ᅚследует, ᅚчто ᅚиные 

ᅚдоказательства ᅚмогут ᅚбыть ᅚполучены ᅚдругие ᅚдоказательства, ᅚкоторые ᅚмогут, ᅚкак 

ᅚподтвердить, ᅚтак ᅚи ᅚопровергнуть ᅚпроверяемое ᅚдоказательство. 

Суд, ᅚпри ᅚпроизводстве ᅚсудебного ᅚконтроля, ᅚимеет ᅚполное ᅚправо 

ᅚподвергнуть ᅚполному ᅚи ᅚвсестороннему ᅚисследованию ᅚдоказательства 

ᅚпредставленные, ᅚкак ᅚстороной ᅚзащиты, ᅚтак ᅚи ᅚстороной ᅚобвинения. ᅚТакже ᅚсуд 

ᅚвправе ᅚпроводить ᅚдействия ᅚпо ᅚсбору ᅚдоказательств, ᅚкоторые ᅚнеобходимы ᅚдля 

ᅚразрешения, ᅚименно ᅚвопроса ᅚо ᅚдопустимости ᅚоспариваемого ᅚдоказательства. 

ᅚСогласно ᅚст. ᅚ87 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚданная ᅚпроверка ᅚпроводится ᅚсудом, ᅚпутем ᅚполучения 

ᅚиных ᅚдоказательств. ᅚВ ᅚданной ᅚстатье, ᅚпод ᅚпонятием ᅚ«Иные», ᅚможет ᅚиметься 

ᅚввиду ᅚпроцесс ᅚполучения ᅚновых ᅚдоказательств, ᅚкоторые ᅚотсутствую ᅚв 

ᅚуголовном ᅚделе ᅚпо ᅚобъективным ᅚпричинам. ᅚПри ᅚсборе ᅚдоказательств ᅚв ᅚрамках 

ᅚпроверки, ᅚсуд ᅚограничен ᅚособыми ᅚпритязаниями, ᅚкоторые ᅚкасаются 

ᅚдопустимости ᅚдоказательства, ᅚкоторое ᅚподвергается ᅚоспариванию. ᅚ ᅚИз 

ᅚвышеизложенного ᅚследует, ᅚчто ᅚдеятельность ᅚсуда ᅚостается ᅚв ᅚрамках 

ᅚнезависимости, ᅚа ᅚтакже ᅚпринцип ᅚравноправия ᅚи ᅚсостязательности ᅚсторон ᅚне 

ᅚнарушается. ᅚ 

Один ᅚиз ᅚученых ᅚБудников ᅚВ.Л. ᅚсчитает, ᅚчто ᅚсуд, ᅚспособен ᅚинициировать 
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ᅚсбор ᅚдополнительных ᅚдоказательств, ᅚтолько ᅚдля ᅚпроверки ᅚотносимости ᅚи 

ᅚдопустимости ᅚуже ᅚимеющихся ᅚдоказательств ᅚв ᅚуголовном ᅚделе. ᅚНе ᅚсчитая 

ᅚэтого, ᅚданный ᅚавтор ᅚимеет ᅚмнение, ᅚчто ᅚсуд ᅚосуществляет ᅚпроцесс ᅚдоказывания 

ᅚна ᅚвсех ᅚстадия ᅚуголовного ᅚпроцесса, ᅚна ᅚстадиях ᅚот ᅚвозбуждения ᅚуголовного 

ᅚдела, ᅚдо ᅚстадии ᅚисполнения ᅚприговора. ᅚТакже, ᅚво ᅚвремя ᅚдосудебного 

ᅚпроизводства, ᅚкак ᅚпишет ᅚБудников ᅚВ.Л.: ᅚ«участие ᅚсуда ᅚв ᅚдоказывании 

ᅚограничивается ᅚрамками ᅚподанных ᅚзаявителями ᅚжалоб», ᅚсогласно ᅚст.ст. ᅚ29, ᅚ125 

ᅚУПК ᅚРФ, ᅚвключая ᅚходатайства ᅚорганов ᅚпредварительного ᅚрасследования, ᅚо 

ᅚвынесении ᅚи ᅚисполнения ᅚими ᅚпроцессуальных ᅚрешений. ᅚБудников ᅚВ.Л. ᅚсчитает, 

ᅚчто ᅚсуд ᅚне ᅚимеет ᅚвозможности, ᅚсамостоятельного ᅚпоиска ᅚинформации ᅚимеющий 

ᅚдоказательное ᅚзначение, ᅚт.е. ᅚдоказательств.
30

 

Но ᅚтакже, ᅚв ᅚсвою ᅚочередь, ᅚне ᅚсовсем ᅚверным ᅚпредставляется ᅚутверждение 

ᅚданного ᅚученого ᅚо ᅚтом, ᅚчто ᅚосновная ᅚдеятельность ᅚсуда ᅚзаключается ᅚв 

ᅚпроведении ᅚпроверочных ᅚи ᅚоценочных ᅚмероприятий ᅚдоказательств, ᅚкоторые 

ᅚбыли ᅚпредставлены, ᅚсторонами ᅚуголовного ᅚсудопроизводства. ᅚТакже ᅚБудников 

ᅚВ.Л., ᅚсчитает, ᅚчто ᅚсуд ᅚне ᅚвправе ᅚпроводить ᅚмероприятия ᅚпо ᅚсбору 

ᅚдополнительных ᅚдоказательств ᅚдаже ᅚдля ᅚпроверки ᅚуже ᅚимеющихся 

ᅚдоказательств ᅚв ᅚуголовном ᅚделе. ᅚ 

По ᅚнашему ᅚмнению, ᅚданная ᅚпозиция ᅚпредставляется ᅚне ᅚсовсем ᅚверной, 

ᅚесли ᅚпринять ᅚза ᅚосновную ᅚпозицию ᅚто, ᅚчто ᅚпри ᅚосуществлении ᅚсудебного 

ᅚконтроля, ᅚсуд ᅚосуществляет ᅚи ᅚоценочные ᅚдействия, ᅚнаправленные ᅚна ᅚвыявлении 

ᅚнедопустимых ᅚдоказательств, ᅚто ᅚвстает ᅚлогичный ᅚвопрос: ᅚпо ᅚкакой ᅚпричине, 

ᅚпроверочные ᅚдействия, ᅚразрешенные ᅚсуду ᅚв ᅚпорядке ᅚст. ᅚ87 ᅚУПК ᅚРФ, 

ᅚущемляются, ᅚсогласно ᅚпозиции ᅚБудникова ᅚЛ.В.? 

В ᅚкачестве ᅚпримера, ᅚможно ᅚпредставить ᅚто, ᅚчто ᅚсуд ᅚможет ᅚстороне 

ᅚзащите, ᅚпомочь ᅚистребовать ᅚкакие-либо ᅚдокументы ᅚ(справка). ᅚ 
                                                 
30

 См.: Будников В.Л. Участие суда в уголовно-процессуальном доказывании // Российский судья. – 2006. - №11. 

-  с. 26. 
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Смирнов ᅚА.В., ᅚсчитает, ᅚдля ᅚтого, ᅚчтобы ᅚне ᅚпроисходило ᅚотказов ᅚв 

ᅚудовлетворении ᅚходатайств ᅚпо ᅚформальным ᅚоснованиям, ᅚнеобходимо ᅚк ᅚним 

ᅚприлагать ᅚкопии ᅚпроцессуальных ᅚрешений, ᅚкоторые ᅚобжалуются ᅚили 

ᅚходатайствовать ᅚперед ᅚсудом ᅚоб ᅚистребовании ᅚкопий ᅚданных ᅚрешений, ᅚесли 

ᅚиным ᅚпутем ᅚих ᅚполучить ᅚневозможно.
31

 

Подводя ᅚитог, ᅚследует ᅚдать ᅚопределение ᅚсудебного ᅚконтроля, ᅚсудебный 

ᅚконтроль ᅚ– ᅚэто ᅚзащита ᅚправ ᅚчеловека ᅚи ᅚгражданина ᅚот ᅚпротивозаконных 

ᅚдействий ᅚдолжностных ᅚлиц, ᅚведущих ᅚпредварительное ᅚрасследование ᅚили 

ᅚосуществляющие ᅚпрокурорский ᅚнадзор. ᅚВ ᅚданной ᅚработе ᅚбыли ᅚпредставлены 

ᅚсуществующие ᅚпроблемы ᅚреализации ᅚст. ᅚ125 ᅚУПК ᅚРФ. ᅚОни ᅚпозволяют 

ᅚговорить, ᅚо ᅚтом, ᅚчто ᅚнеобходимо ᅚсделать ᅚмаксимальный ᅚупор ᅚна ᅚподробную 

ᅚрегламентацию ᅚпри ᅚподаче ᅚжалобы ᅚна ᅚнеобоснованные ᅚдействия ᅚили 

ᅚбездействия ᅚдолжностных ᅚлиц. ᅚ 

Также ᅚнеобходимо ᅚотметить ᅚособенность ᅚсамой ᅚпроцедуры ᅚпризнания 

ᅚпоказаний ᅚподозреваемого/обвиняемого ᅚнедопустимыми, ᅚсогласно ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК 

ᅚРФ. ᅚЭтот ᅚмомент ᅚсвязан ᅚс ᅚтем, ᅚчто ᅚданное ᅚрешение ᅚможет ᅚбыть ᅚпринято ᅚуже 

ᅚпосле ᅚстадии ᅚпредварительного ᅚрасследования, ᅚт.е. ᅚна ᅚсудебной ᅚстадии 

ᅚуголовного ᅚпроцесса. ᅚТакже ᅚнеобходимо ᅚотметить, ᅚчто ᅚуголовно-

процессуальный ᅚзакон ᅚне ᅚрегламентирует ᅚпорядок ᅚоглашения ᅚпоказаний 

ᅚподсудимого, ᅚа ᅚтакже ᅚпроцесс ᅚи ᅚвозможность ᅚпризнания ᅚих ᅚнедопустимыми ᅚв 

ᅚопределенной ᅚчасти. ᅚ 

Итак, ᅚв ᅚданной ᅚглаве ᅚбыли ᅚрассмотрены ᅚвопросы, ᅚкасающиеся ᅚпорядка 

ᅚисключения ᅚдоказательств, ᅚкоторые ᅚпопадают ᅚпод ᅚкатегорию ᅚ«недопустимые». 

ᅚСам ᅚфакт ᅚпризнания ᅚдоказательства ᅚнедопустимым ᅚимеет ᅚнеблагоприятные 

ᅚюридические ᅚпоследствия. ᅚДалее ᅚв ᅚданном ᅚпункте ᅚбудут ᅚрассмотрены 

ᅚнепосредственно ᅚюридические ᅚпоследствия ᅚпри ᅚпризнании ᅚдоказательства 
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ᅚнедопустимым. ᅚ 

 

 

2.2. ᅚПроцессуальные ᅚпоследствия ᅚисключения ᅚнедопустимых 

ᅚдоказательств. 

На ᅚсегодняшний ᅚдень ᅚимеется ᅚмножество ᅚмнений ᅚо ᅚтом, ᅚкак ᅚлучше 

ᅚподходить ᅚк ᅚоценке ᅚпроцессуальных ᅚнарушений, ᅚкоторые ᅚбыли ᅚдопущены ᅚв 

ᅚходе ᅚведения ᅚпредварительного ᅚрасследования, ᅚхочется ᅚотметить, ᅚчто ᅚна 

ᅚсегодняшний ᅚдень ᅚпозиции ᅚпо ᅚэтому ᅚвопросу ᅚдо ᅚсих ᅚпор ᅚне ᅚнайдено. ᅚ 

В ᅚданном ᅚпункте ᅚэтой ᅚработы ᅚбудут ᅚпроанализированы ᅚосновные 

ᅚконцепции ᅚопределения ᅚдопустимости ᅚдоказательств, ᅚтакие ᅚкак: ᅚ«плоды 

ᅚотравленного ᅚдерева», ᅚа ᅚтакже ᅚасимметрия ᅚдоказательств. ᅚВопросы, ᅚсвязанные 

ᅚвышеуказанными ᅚконцепциями, ᅚимеют ᅚпрямое ᅚотношение ᅚк ᅚпоследствиям, 

ᅚнаступающим ᅚпри ᅚпризнании ᅚдоказательства ᅚнедопустимым. 

И ᅚтак, ᅚранее ᅚв ᅚданной ᅚработе ᅚуже ᅚбыла ᅚпредставлена ᅚконцепция ᅚ«плодов 

ᅚотравленного ᅚдерева», ᅚно ᅚупоминалась ᅚона ᅚвскользь. ᅚОсновные ᅚположения 

ᅚданной ᅚконцепции ᅚбыли ᅚзарождены ᅚв ᅚСША, ᅚпримерно ᅚ20-е ᅚгоды ᅚХХ ᅚвека. 

ᅚКонцепция ᅚ«плодов ᅚотравленного ᅚдерева» ᅚбыла ᅚсоздана ᅚпри ᅚнепосредственной 

ᅚподдержке ᅚВерховного ᅚсуда ᅚСША. ᅚДанная ᅚдоктрина ᅚвыражает ᅚволю ᅚВС ᅚСША: 

ᅚ«Сущность ᅚданного ᅚположения ᅚвключает ᅚне ᅚтолько ᅚзапрет ᅚна ᅚполучения 

ᅚдоказательств ᅚтем ᅚили ᅚиным ᅚпутем, ᅚно ᅚзаключается ᅚв ᅚтом, ᅚчто ᅚпомимо 

ᅚдоказательств, ᅚполученных ᅚв ᅚразрез ᅚс ᅚзаконодательством, ᅚпроизводные ᅚот ᅚних 

ᅚдругие ᅚдоказательств ᅚтакже ᅚне ᅚмогут ᅚбыть ᅚиспользованы ᅚв ᅚнашем ᅚсуде».
32

 

 ᅚТо ᅚесть, ᅚдерево, ᅚкоторое ᅚотравлено, ᅚбудет ᅚдавать ᅚаналогичные ᅚплоды. 

Но ᅚстоит ᅚотметить, ᅚчто ᅚэто ᅚправило ᅚнесет ᅚв ᅚсебе ᅚнекоторые ᅚисключения, 
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ᅚкоторые, ᅚбыли ᅚвыработаны ᅚпри ᅚсоздании ᅚправоприменительной ᅚпрактики ᅚВС 

ᅚСША. ᅚ 

В ᅚслучае, ᅚесли ᅚдоказательство ᅚбыло ᅚпризнано ᅚнедопустимым, ᅚа ᅚна ᅚего 

ᅚоснове ᅚбыло ᅚполучено ᅚиное ᅚдоказательство, ᅚто ᅚсвязь ᅚмежду ᅚпервым ᅚи ᅚвторым 

ᅚнастолько ᅚслаба, ᅚчто ᅚпротивоправность ᅚздесь ᅚне ᅚпросматривается. ᅚТо ᅚесть, 

ᅚиными ᅚсловами ᅚговоря, ᅚесли ᅚсторона ᅚобвинения ᅚдокажет, ᅚчто ᅚпроизводное 

ᅚдоказательство ᅚбыло ᅚполучено ᅚиз ᅚдругого ᅚисточника, ᅚа ᅚне ᅚс ᅚиспользованием 

ᅚинформации, ᅚсодержащимся ᅚв ᅚнедопустимом ᅚдоказательстве, ᅚто ᅚданный ᅚфакт 

ᅚпозволяет ᅚсохранить ᅚдопустимость ᅚпроизводного ᅚдоказательства. ᅚ 

Также ᅚсуществует ᅚтакая ᅚконцепция, ᅚкак: ᅚ«неизбежного ᅚобнаружения», 

ᅚзаключается, ᅚкогда ᅚпрецедент ᅚвозникает ᅚв ᅚситуации, ᅚкогда ᅚсторона ᅚзащиты 

ᅚоспаривает ᅚкакой-либо ᅚпроцессуальный ᅚдокумент, ᅚбудь ᅚто ᅚпротокол ᅚили 

ᅚпостановление. ᅚВ ᅚкачестве ᅚпримера ᅚможно ᅚпривести ᅚпротокол ᅚосмотра ᅚв 

ᅚрезультате ᅚкоторого ᅚбыл ᅚобнаружен ᅚтруп ᅚсо ᅚследами ᅚнасильственной ᅚсмерти. ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ 

Главное ᅚв ᅚтом, ᅚчто ᅚосмотр, ᅚнапример, ᅚучастка ᅚместности ᅚмог ᅚбыть 

ᅚпроизведен ᅚна ᅚосновании ᅚпоказаний ᅚобвиняемого, ᅚно ᅚони ᅚ(показания) ᅚбыли 

ᅚпризнаны ᅚнедопустимыми. ᅚВерховный ᅚсуд ᅚСША ᅚпризнал ᅚполученные 

ᅚрезультаты ᅚосмотра, ᅚкак ᅚдопустимое ᅚдоказательство, ᅚв ᅚсвязи ᅚс ᅚтем, ᅚчто 

ᅚсотрудниками ᅚполиции ᅚбыл ᅚинициирован ᅚпоиск ᅚтрупа, ᅚна ᅚосновании ᅚпоказаний 

ᅚобвиняемого, ᅚкоторые ᅚбыли ᅚпризнаны ᅚнедопустимыми. ᅚВерховный ᅚсуд ᅚСША 

ᅚпостановил, ᅚчто ᅚв ᅚслучае, ᅚесли ᅚстороной ᅚобвинения ᅚбудет ᅚдоказано, ᅚчто 

ᅚпроизводное ᅚдоказательство: ᅚ«в ᅚконечном ᅚсчете ᅚили ᅚв ᅚсилу ᅚнеизбежности ᅚбыло 

ᅚбы ᅚобнаружено ᅚзаконным ᅚспособом», ᅚто ᅚоно ᅚдолжно ᅚбыть ᅚпризнано 

ᅚдопустимым, ᅚкак ᅚследует ᅚиз ᅚданной ᅚдоктрины ᅚуголовного ᅚсудопроизводства 

ᅚСША. 

Что ᅚкасается ᅚотечественной ᅚнауки ᅚуголовного ᅚпроцесса, ᅚто ᅚавторы: 

ᅚавторы ᅚ«Теории ᅚдоказательств ᅚв ᅚсоветском ᅚуголовном ᅚпроцессе», ᅚпо ᅚданному 
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ᅚповоду ᅚсчитали: ᅚ«В ᅚслучае, ᅚкогда ᅚсведения ᅚбыли ᅚизъяты ᅚиз ᅚисточника 

ᅚотносящего ᅚк ᅚкатегории ᅚненадлежащим ᅚили ᅚпо ᅚиной ᅚпричине ᅚнедопустимым, 

ᅚпри ᅚопределённых ᅚслучаях ᅚиспользуется ᅚуказателей ᅚнаправления ᅚхода 

ᅚрасследования ᅚи ᅚместонахождения ᅚдоказательств, ᅚпо ᅚрасследуемому 

ᅚуголовному ᅚделу
33

». ᅚ 

Иными ᅚсловами, ᅚотечественные ᅚученые ᅚдопускали ᅚиспользование 

ᅚвышеуказанной ᅚконцепции. ᅚ 

И ᅚтак, ᅚШейфер ᅚС.А. ᅚрассматривает ᅚконцепцию ᅚ«плодов ᅚотравленного 

ᅚдерева», ᅚкак ᅚодним ᅚиз ᅚосновополагающих ᅚпостулатов ᅚдоказательственного 

ᅚправа, ᅚон ᅚпишет: ᅚ«Если ᅚдоказательство ᅚполучено ᅚнезаконным ᅚспособом ᅚи 

ᅚвследствие ᅚэтого ᅚвызывает ᅚсомнение ᅚв ᅚсвоей ᅚдостоверности, ᅚсомнительными, ᅚа 

ᅚзначит, ᅚнедопустимыми, ᅚстанут ᅚи ᅚдругие ᅚдоказательства, ᅚполученные ᅚв 

ᅚрезультате ᅚисследования ᅚпервого». ᅚВ ᅚданной ᅚработе ᅚуже ᅚранее ᅚотмечалось ᅚто, 

ᅚчто ᅚотносимость, ᅚдопустимость ᅚи ᅚдостоверность ᅚимеют ᅚтесные ᅚвзаимосвязи, ᅚа 

ᅚтакже, ᅚчто ᅚпри ᅚнарушении ᅚдопустимости ᅚи ᅚотносимости, ᅚне ᅚвсегда ᅚстрадает 

ᅚдостоверность ᅚдоказательств. ᅚМы ᅚможем ᅚвидеть, ᅚчто ᅚШейфер ᅚС.А. ᅚприводит ᅚв 

ᅚдействие ᅚданную ᅚконцепцию, ᅚтолько ᅚкогда, ᅚнарушение ᅚдопустимости ᅚи 

ᅚотносимости ᅚотражается ᅚна ᅚдостоверности ᅚдоказательств. ᅚИз ᅚэтого ᅚследует, 

ᅚпонять, ᅚимеет ᅚли ᅚздесь ᅚместо ᅚзависимости ᅚмежду ᅚвышеуказанными ᅚэлементами 

ᅚдоказательств ᅚили ᅚже ᅚконцепция: ᅚ«Плоды ᅚотравленного ᅚдерева», ᅚмогут 

ᅚпроявляться ᅚпри ᅚиных ᅚусловиях.
34

 

Если ᅚобратиться ᅚк ᅚсудопроизводственной ᅚпрактике ᅚРоссии ᅚв ᅚотдельных 

ᅚслучаях ᅚимеется ᅚместо ᅚотдельного ᅚприменения ᅚвышеуказанной ᅚдоктрины. ᅚ 

В ᅚкачестве ᅚпримера ᅚможно ᅚпривести ᅚслучай ᅚисключения ᅚпротокола 

ᅚличного ᅚдосмотра, ᅚв ᅚходе ᅚкоторого ᅚу ᅚпотерпевшего ᅚлица ᅚбыли ᅚизъяты ᅚличные 
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ᅚвещи. ᅚПо ᅚфакту, ᅚданный ᅚдосмотр ᅚподменялся ᅚтаким ᅚследственным ᅚдействием, 

ᅚкак ᅚвыемка. ᅚРезультаты ᅚпроведенного ᅚследственного ᅚдействия ᅚидут ᅚвразрез ᅚс 

ᅚтаким ᅚкритерием, ᅚкак ᅚдопустимость ᅚдоказательств, ᅚа ᅚименно ᅚненадлежащий 

ᅚспособ ᅚих ᅚсобирания. ᅚПрименяя ᅚконцепцию ᅚ«плодов ᅚотравленного ᅚдерева», ᅚсуд 

ᅚтакже ᅚпризнал ᅚнедопустимым ᅚдоказательством ᅚпредставленное ᅚзаключение 

ᅚэксперта, ᅚкоторое ᅚсодержало ᅚвыводы ᅚо ᅚлокализации ᅚповреждений ᅚна ᅚизъятых 

ᅚвещах ᅚв ᅚходе ᅚпроведения ᅚвышеуказанного ᅚличного ᅚдосмотра, ᅚна ᅚнаш ᅚвзгляд ᅚсуд 

ᅚпринял ᅚзаконное ᅚи ᅚобоснованное ᅚрешение. ᅚ 

Аспекты ᅚданной ᅚпроблемы ᅚпозволяют ᅚговорить, ᅚо ᅚпроблемах 

ᅚдопустимости ᅚдоказательств, ᅚодним ᅚиз ᅚважнейших ᅚвопросов ᅚявляется ᅚвопрос ᅚо 

ᅚвозможности ᅚраспространения ᅚконцепции ᅚплодов ᅚотравленного ᅚдерева ᅚна ᅚте 

ᅚдоказательства, ᅚкоторые ᅚбыли ᅚполучены, ᅚна ᅚтех, ᅚкоторые ᅚбили ᅚпризнаны 

ᅚнедопустимыми, ᅚсогласно ᅚп. ᅚ1, ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК, ᅚнапример ᅚпоказания 

ᅚподозреваемого, ᅚкоторые ᅚбыли ᅚпризнаны ᅚнедопустимыми. ᅚВ ᅚкачестве ᅚпримера 

ᅚможно ᅚсоздать ᅚтакую ᅚситуацию, ᅚпри ᅚкоторой ᅚподсудимый, ᅚопровергает ᅚданные 

ᅚим ᅚпоказания ᅚбез ᅚучастия ᅚзащитника. ᅚВ ᅚсвою ᅚочередь ᅚданные ᅚпоказания 

ᅚпризнаются ᅚнедопустимыми ᅚи ᅚне ᅚмогут ᅚбыть ᅚположены ᅚв ᅚоснову ᅚдоказывания 

ᅚвины. ᅚИз ᅚвышеуказанного ᅚвозникает ᅚвопрос: ᅚвлечет ᅚли ᅚза ᅚэтим ᅚрешением 

ᅚнедопустимость ᅚдоказательства, ᅚкоторые ᅚпроизводны ᅚот ᅚпоказаний 

ᅚподсудимого ᅚ? ᅚ 

Сама ᅚпо ᅚсебе ᅚэта ᅚпроблема ᅚне ᅚполучила ᅚдостаточной ᅚогласки ᅚв ᅚнаучной 

ᅚсреде ᅚи ᅚлитературе, ᅚчто ᅚбыть ᅚактуальной. ᅚИз ᅚвсех ᅚученых, ᅚнаиболее ᅚподробно 

ᅚее ᅚразобрала ᅚЛупинская ᅚП.А.. ᅚВ ᅚее ᅚпонятии, ᅚона ᅚрассматривает ᅚее 

ᅚприменительно ᅚк ᅚнедопустимым ᅚдоказательствам. ᅚНапример, ᅚпоказания 

ᅚобвиняемого ᅚсогласно ᅚп.1, ᅚч.2, ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚкоторые ᅚбыли ᅚполучены ᅚс 

ᅚнарушением ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона, ᅚ«когда ᅚон ᅚне ᅚбыл ᅚпоставлен ᅚв 

ᅚизвестность ᅚо ᅚего ᅚправе, ᅚзаписанном ᅚв ᅚст. ᅚ51 ᅚКонституции ᅚРФ». ᅚТакже, ᅚкак 
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ᅚпример ᅚприводится ᅚслучай, ᅚкогда ᅚв ᅚходе ᅚпроведения ᅚпроверки ᅚпоказаний ᅚна 

ᅚместе, ᅚс ᅚучастием ᅚподозреваемого, ᅚпри ᅚкоторой ᅚбыли ᅚполучены ᅚвещественные 

ᅚдоказательства. ᅚСуд, ᅚего ᅚпоказания ᅚпризнаются ᅚнедопустимыми, ᅚсогласно ᅚп. ᅚ1, 

ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ. 

Также ᅚЛупинская ᅚП.А. ᅚсчитает, ᅚчто: ᅚ«Если ᅚвзять ᅚв ᅚпример, ᅚчто ᅚпоказания 

ᅚобвиняемого ᅚили ᅚподозреваемого ᅚполученные ᅚбез ᅚучастия ᅚзащитника ᅚявляются 

ᅚнедопустимыми, ᅚтак ᅚкак ᅚимеются ᅚсомнения ᅚв ᅚих ᅚдобровольности, ᅚвыходит, ᅚчто 

ᅚобвиняемый ᅚпод ᅚпринуждением ᅚдолжностных ᅚлиц ᅚоговорил ᅚсебя, ᅚпри ᅚэтом 

ᅚуказал ᅚместо, ᅚдопустим, ᅚгде ᅚспрятано ᅚпохищенное ᅚимущество, ᅚв ᅚтаком ᅚслучае, ᅚк 

ᅚнедопустимым ᅚдоказательствам ᅚотносятся ᅚпротокол ᅚпроверки ᅚпоказаний ᅚна 

ᅚместе, ᅚа ᅚтакже ᅚобнаруженные ᅚна ᅚместе ᅚвещественные ᅚдоказательства. 

ᅚПоложение, ᅚпозволяющее ᅚисключать ᅚв ᅚсуде ᅚпоказания ᅚобвиняемого, ᅚданные ᅚ 

ᅚим ᅚвходе ᅚпредварительного ᅚследствия, ᅚявляется ᅚспециальным ᅚи ᅚнезыблемым, 

ᅚпоэтому ᅚправила ᅚо ᅚраспределении ᅚбремени ᅚдоказывания ᅚпри ᅚсудом ᅚходатайства 

ᅚоб ᅚисключении ᅚдоказательства ᅚ(ч. ᅚ4 ᅚст. ᅚ235 ᅚУПК ᅚРФ) ᅚк ᅚэтим ᅚпоказаниям 

ᅚнеприменимо».
35

 

По ᅚнашему ᅚмнению, ᅚсмешивать ᅚв ᅚданной ᅚпроблеме ᅚпоказания, ᅚкоторые 

ᅚпризнали ᅚнедопустимыми ᅚв ᅚсоответствии ᅚп. ᅚ1, ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ ᅚс 

ᅚпоказаниями, ᅚпризнанными ᅚнедопустимыми ᅚпо ᅚиным ᅚобстоятельствам. ᅚКак 

ᅚранее ᅚуже ᅚотмечалось, ᅚпризнание ᅚнедопустимым ᅚдоказательством ᅚпоказания 

ᅚподозреваемого ᅚи ᅚобвиняемого, ᅚсогласно ᅚп. ᅚ1, ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚявляется 

ᅚспециальным ᅚоснованием ᅚнедопустимости. ᅚВ ᅚданном ᅚслучае, ᅚуголовно-

процессуальный ᅚзакон ᅚне ᅚберет ᅚв ᅚрасчет ᅚнаступления ᅚтаких ᅚпоследствий ᅚс 

ᅚнарушением ᅚкакой-либо ᅚнормы. ᅚПри ᅚпроведении ᅚдопроса ᅚобвиняемого, ᅚбез 

ᅚучастия ᅚзащитника ᅚмогут ᅚбыть ᅚсоблюдены ᅚвсе ᅚнеобходимые ᅚпроцессуальные 

ᅚнормы, ᅚи ᅚтолько ᅚс ᅚне ᅚподтверждением ᅚданных ᅚпоказаний ᅚвлекут ᅚза ᅚсобой ᅚих 
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ᅚнедопустимость. ᅚ 

Если ᅚследовать ᅚуказанной ᅚдоктрине, ᅚто ᅚте ᅚдоказательства, ᅚв ᅚоснове 

ᅚкоторых ᅚлежат ᅚпоказания, ᅚкоторые ᅚне ᅚмогу ᅚбыть ᅚположены ᅚв ᅚоснову ᅚобвинения, 

ᅚв ᅚобязательном ᅚпорядке ᅚдолжны ᅚпризнаваться ᅚнедопустимыми. ᅚТакже ᅚдолжна 

ᅚбыть ᅚвыражена ᅚобусловленность ᅚименно ᅚв ᅚнарушении ᅚнорм ᅚуголовно 

ᅚпроцессуального ᅚхарактера, ᅚв ᅚследствии ᅚчего ᅚнаступает ᅚлогическое 

ᅚпродолжение ᅚв ᅚвиде ᅚсанкций, ᅚто ᅚесть ᅚисключение ᅚдоказательства ᅚиз 

ᅚдоказательной ᅚбазы ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу. ᅚ 

Несколько ᅚдругая ᅚситуация ᅚвозникает ᅚс ᅚпоследствиями ᅚпри ᅚисключении 

ᅚдоказательства, ᅚкоторые ᅚсоставляют ᅚкатегорию ᅚпоказаний ᅚпроцессуальных ᅚлиц, 

ᅚв ᅚконкретике ᅚобвиняемого/подозреваемого, ᅚсогласно ᅚп. ᅚ1, ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ, 

ᅚданная ᅚнорма ᅚявляется ᅚгарантом ᅚсдерживания ᅚпри ᅚчрезмерной ᅚактивности ᅚлиц 

ᅚосуществляющие ᅚпредварительное ᅚрасследование, ᅚпри ᅚпроведении ᅚдопроса. ᅚНо, 

ᅚэто ᅚне ᅚдает ᅚоснований ᅚпредполагать ᅚприменение ᅚтех ᅚметодов ᅚполучения 

ᅚпоказаний, ᅚкоторые ᅚидут ᅚв ᅚразрез ᅚс ᅚнормами ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона 

ᅚи ᅚКонституции ᅚРФ.
36

 

Данное ᅚрешение, ᅚможет ᅚбыть ᅚпринято ᅚпо ᅚиным ᅚпричина. ᅚ ᅚТакже ᅚв ᅚслучае 

ᅚуказания, ᅚна ᅚто, ᅚчто ᅚданные ᅚпоказания ᅚбыли ᅚполучены ᅚпутем ᅚоказания ᅚдавления 

ᅚ(психического, ᅚфизического), ᅚвовсе ᅚне ᅚозначает, ᅚчто ᅚв ᅚдействительности 

ᅚимелось ᅚместо ᅚпротивоправного ᅚповедения ᅚдолжностных ᅚлиц, ᅚосуществляющих 

ᅚпредварительное ᅚследствие. ᅚ 

В ᅚслучае, ᅚкогда ᅚбудет ᅚустановлено, ᅚчто ᅚинформация ᅚполучена ᅚв ᅚходе 

ᅚпроведения ᅚдопроса, ᅚбыла ᅚдобыта ᅚс ᅚиспользованием ᅚметодов 

ᅚнепредусмотренных ᅚуголовно-процессуальным ᅚзаконом, ᅚто ᅚсогласно ᅚп.1, ᅚч. ᅚ2, 

ᅚст. ᅚ75, ᅚкак ᅚспециальное ᅚоснование ᅚнедопустимости ᅚдоказательств, ᅚпереходит ᅚв 
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ᅚобщее ᅚоснование ᅚнедопустимости, ᅚтаким ᅚобразом ᅚконцепция ᅚ«плодов 

ᅚотравленного ᅚдерева» ᅚначинает ᅚдействовать. ᅚВ ᅚслучае, ᅚкогда ᅚинформация, 

ᅚдобытая ᅚиз ᅚдопроса ᅚподозреваемого, ᅚобвиняемого, ᅚпризнается ᅚнедопустимым 

ᅚдоказательством ᅚв ᅚпорядке ᅚп. ᅚ1, ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚто ᅚвышеуказанная 

ᅚконцепция ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚне ᅚможет ᅚбыть ᅚиспользована. ᅚ ᅚ 

Разбирая ᅚданный ᅚвопрос, ᅚнеобходимо ᅚуказать ᅚеще ᅚодну ᅚнекоторую 

ᅚособенность: ᅚабсолютно ᅚвсе ᅚпоказания ᅚподозреваемого, ᅚобвиняемого, ᅚтакже, 

ᅚкак ᅚи ᅚиного ᅚлюбого ᅚлица, ᅚв ᅚслучае ᅚпризнания ᅚих ᅚнедопустимыми, ᅚне ᅚмогут 

ᅚзаменяться ᅚпоказаниями ᅚиного ᅚдругого ᅚлица. ᅚИначе ᅚговоря, ᅚв ᅚслучае, ᅚкогда 

ᅚосведомленность ᅚиных ᅚлиц ᅚимеется ᅚсвязь ᅚс ᅚпоказаниями, ᅚпризнанными 

ᅚнедопустимыми, ᅚто ᅚрезультаты ᅚдопроса, ᅚтакже ᅚдолжны ᅚпризнаваться 

ᅚнедопустимыми. ᅚ 

Данный ᅚвывод, ᅚпостановлениями ᅚи ᅚрешениями ᅚтаких ᅚсудебных 

ᅚинстанция, ᅚкак ᅚКонституционный ᅚсуд, ᅚкогда ᅚон ᅚрассматривает ᅚряд ᅚнорм 

ᅚуголовно-процессуального ᅚзаконодательства ᅚна ᅚсоответствие ᅚс ᅚКонституцией 

ᅚРФ. 

Также, ᅚнеобходимо ᅚотметить ᅚпозицию ᅚи ᅚпо ᅚп. ᅚ2, ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚкак 

ᅚи ᅚп. ᅚ1, ᅚданное ᅚоснование ᅚявляется ᅚспециальным ᅚоснованием ᅚпри ᅚпризнании 

ᅚдоказательств ᅚнедопустимыми. ᅚТак, ᅚнапример, ᅚв ᅚходе ᅚпроведения ᅚдопроса, 

ᅚбыла ᅚполучена ᅚинформация, ᅚв ᅚоснове ᅚкоторой ᅚлежало ᅚпредположение, ᅚслух ᅚили 

ᅚже ᅚдомысел, ᅚна ᅚоснове ᅚкоторого ᅚбыли ᅚполучены ᅚпроизводные ᅚдоказательства, 

ᅚпо ᅚнашему ᅚмнению, ᅚконцепция ᅚ«плодов ᅚотравленного ᅚдерева» ᅚв ᅚданном ᅚслучае 

ᅚдействовать ᅚне ᅚдолжна. ᅚПо ᅚфакту, ᅚданная ᅚнорма ᅚпредопределена 

ᅚневозможность ᅚпроверить ᅚдостоверность ᅚтаких ᅚпоказаний. ᅚНо, ᅚв ᅚслучае, ᅚесли 

ᅚдопрашиваемое ᅚлицо ᅚпредполагает ᅚкакой-либо ᅚфакт ᅚи ᅚпередает ᅚполученную 

ᅚинформацию ᅚ«по ᅚслуху», ᅚпри ᅚэтом, ᅚне ᅚговорит ᅚо ᅚпервоисточнике ᅚинформации, 

ᅚто ᅚдопустимость ᅚдоказательств ᅚне ᅚдолжна ᅚпопадать ᅚпод ᅚконцепцию ᅚ«плодов 
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ᅚотравленного ᅚдерева». ᅚДанный ᅚвывод ᅚобосновывается ᅚпо ᅚтем ᅚже ᅚоснованиям 

ᅚ(специальным), ᅚсогласно ᅚп.1, ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ. 

Из ᅚвышеуказанного ᅚследует, ᅚчто ᅚрезультаты ᅚпроведенного ᅚанализа 

ᅚпозволяют ᅚговорить ᅚо ᅚналичии ᅚопределённых ᅚособенностей ᅚпри ᅚприменении 

ᅚконцепции ᅚ«плодов ᅚотравленного ᅚдерева», ᅚв ᅚзависимости ᅚот ᅚоснований, ᅚпри 

ᅚкотором ᅚпервоначальное ᅚдоказательство ᅚпопало ᅚв ᅚкатегорию ᅚнедопустимых. ᅚ 

При ᅚпризнании ᅚдоказательств ᅚнедопустимых ᅚпо ᅚобщему ᅚоснованию, 

ᅚприменяется ᅚконцепция ᅚ«плодов ᅚотравленного ᅚдерева», ᅚв ᅚслучае ᅚприменения 

ᅚспециального ᅚоснования ᅚнедопустимости, ᅚданная ᅚконцепция ᅚприменяться ᅚне 

ᅚдолжна. ᅚКонечно ᅚже, ᅚданная ᅚконцепция ᅚпринятие ᅚв ᅚуголовно-процессуальный 

ᅚзакон ᅚ«плодов ᅚотравленного ᅚдерева» ᅚнеобходимо ᅚдетально ᅚпроработать. 

Теперь ᅚпришло ᅚвремя ᅚкоснуться ᅚконцепции ᅚасимметрии ᅚдоказательств, 

ᅚданная ᅚдоктрина ᅚотносительно ᅚнедавно ᅚстала ᅚпредметом ᅚобсуждения 

ᅚотечественных ᅚученых. ᅚДанная ᅚдоктрина ᅚпредставляет ᅚсобой ᅚвозможность 

ᅚиспользования ᅚнедопустимых ᅚдоказательств ᅚсо ᅚстороны ᅚзащиты. ᅚ ᅚ 

Данная ᅚконцепция ᅚдля ᅚнас ᅚпредставляет ᅚсобой ᅚопределённый ᅚинтерес, 

ᅚконечно ᅚже, ᅚсторона ᅚзащиты ᅚимеет ᅚправа ᅚсобирать ᅚдоказательства, ᅚно ᅚболее 

ᅚполноценной ᅚспособностью ᅚпри ᅚсборе ᅚдоказательств ᅚобладают 

ᅚгосударственные ᅚоргана ᅚв ᅚлице ᅚих ᅚпредставителей, ᅚт.е. ᅚсубъектов. ᅚЕсли ᅚпри 

ᅚсборе ᅚдоказательств ᅚгосударственные ᅚорганы ᅚсовершили ᅚпроцессуальные 

ᅚнарушения ᅚпри ᅚкоторых, ᅚв ᅚдальнейшим ᅚполученное ᅚдоказательство ᅚне ᅚможет 

ᅚиспользоваться, ᅚпризнано ᅚнедопустимым, ᅚно ᅚпредставляет ᅚинтерес ᅚдля ᅚстороны 

ᅚзащиты, ᅚв ᅚданном ᅚслучае ᅚпоявляется ᅚвопрос: ᅚпо ᅚкакой ᅚпричине ᅚиз-за 

ᅚнекомпетентности ᅚнекоторых ᅚдолжностных ᅚлиц, ᅚдолжна ᅚстрадать ᅚсторона 

ᅚзащиты, ᅚв ᅚсвою ᅚочередь, ᅚкоторая ᅚпроцессуальных ᅚнарушений ᅚне ᅚдопускала ᅚ? ᅚ 

Отметим, ᅚчто ᅚодним ᅚиз ᅚпервых ᅚсоветских ᅚученых, ᅚкто ᅚпровел ᅚанализ 

ᅚданной ᅚдоктрины ᅚявляется ᅚА.М. ᅚЛарин, ᅚкоторый ᅚв ᅚ1986 ᅚгоду ᅚпредложил 
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ᅚиспользовать ᅚподобную ᅚдоктрину. ᅚВ ᅚсвоих ᅚработах ᅚон ᅚуказывал, ᅚчто 

ᅚнегативные ᅚпоследствия ᅚпри ᅚпризнании ᅚдоказательств ᅚнедопустимыми ᅚдолжны 

ᅚраспространяться ᅚтолько ᅚна ᅚсторону ᅚнесущую ᅚбремя ᅚдоказывания: ᅚ«Указание ᅚо 

ᅚнедопустимости ᅚиспользования ᅚв ᅚкачестве ᅚдоказательств ᅚразличных ᅚсуждений 

ᅚи ᅚумозаключений ᅚвысказаны ᅚприменительно ᅚтолько ᅚк ᅚстороне ᅚобвинения ᅚи 

ᅚсоответствующему ᅚприговору. ᅚНо ᅚв ᅚтоже ᅚвремя ᅚЛарин ᅚА.М. ᅚотмечает, ᅚчто ᅚтакие 

ᅚпоказания ᅚмогут ᅚбыть, ᅚнапример, ᅚоснованные ᅚна ᅚдогадках, ᅚмогут 

ᅚиспользоваться ᅚв ᅚинтересах ᅚобвиняемого ᅚлица, ᅚтак ᅚкак ᅚэти ᅚпоказания ᅚвызывают 

ᅚсомнения ᅚв ᅚвиновности ᅚобвиняемого, ᅚкоторые ᅚне ᅚмогут ᅚбыть ᅚустранены ᅚв 

ᅚсоответствии ᅚс ᅚправилом ᅚ– ᅚ«in ᅚdubio ᅚpro ᅚrео», ᅚто ᅚесть ᅚлюбые ᅚсомнения 

ᅚтрактуются ᅚв ᅚпользу ᅚобвиняемого. ᅚПроще ᅚговоря, ᅚиспользование ᅚвероятных 

ᅚфактических ᅚданных ᅚв ᅚкачестве ᅚдоказательств ᅚна ᅚоснове ᅚкоторых ᅚвыносится 

ᅚобвинительный ᅚприговор ᅚ– ᅚнедопустимо, ᅚно ᅚв ᅚтоже ᅚвремя ᅚони ᅚмогут ᅚбыть 

ᅚположены ᅚв ᅚоснову ᅚоправдательного ᅚприговора».
37

 

Также, ᅚкак ᅚпример ᅚЛарин ᅚА.М. ᅚприводит ᅚтакое ᅚследственное ᅚдействие, 

ᅚкак ᅚопознание, ᅚкоторое ᅚбыло ᅚпроведено ᅚс ᅚнарушение ᅚтребований ᅚо 

ᅚпредварительном ᅚдопросе, ᅚопознающего ᅚлица, ᅚпри ᅚкотором ᅚзадаются ᅚвопросы ᅚо 

ᅚсхожести ᅚстатистов ᅚс ᅚлицом ᅚопознаваемым, ᅚо ᅚзапрете ᅚнаводящих ᅚдопросов ᅚпри 

ᅚпроведении ᅚопознания. ᅚВ ᅚслучае, ᅚкогда ᅚопознающий, ᅚне ᅚопознал 

ᅚподозреваемого, ᅚто ᅚданные ᅚрезультаты ᅚмогут ᅚбыть ᅚзащитником, ᅚтак ᅚкак ᅚданное 

ᅚдоказательство ᅚимеет ᅚоправдательный ᅚхарактер. ᅚТакже ᅚон ᅚпишет, ᅚчто ᅚв ᅚслучае, 

ᅚесли ᅚопознающий ᅚотказался ᅚот ᅚпроведения ᅚопознания, ᅚто ᅚэтими ᅚдействиями 

ᅚможет ᅚбыть ᅚнарушено ᅚправо ᅚна ᅚзащиту ᅚобвиняемого. ᅚТакже, ᅚтаким ᅚспособом 

ᅚсохраняют ᅚсвое ᅚзначение ᅚрезультаты ᅚпри ᅚпроведении ᅚдопроса ᅚобвиняемого. ᅚ 

Савицкий ᅚВ.М. ᅚпро ᅚасимметрию ᅚдоказательств, ᅚписал: ᅚ«Поднимать 
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ᅚвопросы ᅚо ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚв ᅚуголовном ᅚделе ᅚнеобходимо ᅚтолько 

ᅚтогда, ᅚкогда ᅚданные ᅚдоказательства ᅚиспользуют ᅚдля ᅚустановления ᅚвины 

ᅚобвиняемого, ᅚто ᅚесть ᅚдля ᅚподтверждения ᅚего ᅚвины ᅚв ᅚсовершенном 

ᅚпреступлении. ᅚВ ᅚслучае, ᅚкогда ᅚдоказательства ᅚбыли ᅚполучены ᅚв ᅚнарушении 

ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона, ᅚно ᅚиспользуются ᅚдля ᅚдоказывания 

ᅚневиновности ᅚобвиняемого ᅚили ᅚже ᅚдля ᅚсмягчения ᅚвины, ᅚто ᅚтакие 

ᅚдоказательства ᅚдолжны ᅚбыть ᅚприняты ᅚв ᅚлюбом ᅚслучае, ᅚлюбым ᅚдолжностным 

ᅚлицом, ᅚтак ᅚкак ᅚтакие ᅚдоказательства ᅚникаких ᅚиных ᅚфактов ᅚне ᅚдоказывают, 

ᅚкроме ᅚтого, ᅚчто ᅚсамо ᅚпо ᅚсебе ᅚне ᅚтребуют ᅚникаких ᅚдоказательств ᅚ– ᅚневиновности 

ᅚобвиняемого».
38

 

В ᅚсвою ᅚочередь ᅚЛяхов ᅚЮ.А. ᅚотмечает, ᅚчто ᅚсуды ᅚруководствуются ᅚв 

ᅚданном ᅚвопросе ᅚзаконодательством, ᅚкоторое ᅚдействует ᅚна ᅚданный ᅚмомент, ᅚа 

ᅚтакже ᅚкакие-либо ᅚисключения ᅚпо ᅚвопросу ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚделаться 

ᅚне ᅚбудут, ᅚне ᅚзависимо ᅚот ᅚстороны. ᅚТакже, ᅚследует ᅚотметить ᅚто, ᅚчто ᅚв ᅚнекоторых 

ᅚслучаях, ᅚпредставители ᅚгосударственных ᅚорганов, ᅚориентируются ᅚбольше ᅚна 

ᅚпрактику, ᅚнежели ᅚна ᅚзаконодательство, ᅚкоторое ᅚможет ᅚне ᅚсовпадать. ᅚ 

Сам ᅚЛяхов ᅚЮ.А., ᅚсчитает ᅚсторонников ᅚконцепции ᅚасимметрии 

ᅚдоказательств, ᅚа ᅚточнее ᅚпозицию, ᅚкоторую ᅚони ᅚзанимают ᅚ– ᅚмаргинальной ᅚи 

ᅚприводит ᅚдругую ᅚточку ᅚзрения.
39

 

1) Конституция ᅚРФ ᅚне ᅚограничивает ᅚправила ᅚдопустимости, ᅚиз ᅚэтого 

следует, ᅚчто ᅚдоказательства ᅚне ᅚдолжны ᅚиспользоваться ᅚобоими ᅚсторонами 

ᅚпроцесса, ᅚосуществляющие ᅚправосудие. ᅚ 

2) Противники ᅚдоктрины ᅚасимметрии ᅚдоказательств, ᅚсчитают, ᅚчто 

ᅚнеобоснованно ᅚстроить ᅚлинию ᅚзащиты ᅚна ᅚоснове ᅚнедопустимых 

ᅚдоказательствах, ᅚтак ᅚкак ᅚст. ᅚ50 ᅚКонституции ᅚналагает ᅚзапрет ᅚна 
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ᅚиспользовании ᅚих ᅚдля ᅚдоказывания ᅚи ᅚиных ᅚобстоятельств. ᅚ 

3) Доктрина ᅚасимметрии ᅚдоказательств ᅚидет ᅚвразрез ᅚс ᅚпринципом 

ᅚсостязательности, ᅚтак ᅚкак ᅚстороне ᅚзащиты ᅚоткрываются 

ᅚдополнительные ᅚпреимущества. ᅚ 

4) Также ᅚданная ᅚдоктрина ᅚсводит ᅚна ᅚ«нет» ᅚвсе ᅚтребования ᅚпредъявляемые 

ᅚк ᅚдопустимости ᅚдоказательств, ᅚиз ᅚэтого ᅚможно ᅚсделать ᅚвывод, ᅚо ᅚтом, 

ᅚчто ᅚ ᅚданная ᅚдоктрина ᅚприведет ᅚк ᅚнаполнению ᅚуголовного ᅚдела 

ᅚсомнительной ᅚинформацией. ᅚ 

Сам ᅚЛяхов ᅚЮ.А. ᅚвнес ᅚпредложение ᅚо ᅚвнесении ᅚв ᅚУПК ᅚРФ ᅚданной 

ᅚдоктрины, ᅚтакую ᅚстатью ᅚон ᅚпредложил ᅚназвать ᅚ«Ограниченная ᅚдопустимость 

ᅚдоказательств». ᅚОн ᅚсчитает, ᅚчто ᅚданная ᅚнорма ᅚможет ᅚбыть ᅚизложена ᅚтак: 

ᅚ«Недопустимое ᅚдоказательство, ᅚоправдательное ᅚзначение ᅚкоторого ᅚутрачено 

ᅚвследствие ᅚдопущенного ᅚорганом ᅚрасследования ᅚнарушения ᅚтребований 

ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона, ᅚдопускается ᅚв ᅚкачестве ᅚдоказательства ᅚпо 

ᅚходатайству ᅚзащиты. ᅚПри ᅚэтом ᅚтакое ᅚдоказательство ᅚсчитается ᅚдопустимым 

ᅚлишь ᅚв ᅚотношении ᅚсоответствующего ᅚподозреваемого ᅚили ᅚобвиняемого, ᅚно ᅚне 

ᅚдругих ᅚучастников ᅚпроцесса
40

». 

По ᅚнашему ᅚмнению, ᅚэта ᅚформулировка ᅚне ᅚсовсем ᅚкорректная, ᅚкак ᅚпо 

ᅚсодержанию, ᅚтак ᅚи ᅚпо ᅚформе. ᅚПервое ᅚизменение ᅚв ᅚУПК ᅚРФ, ᅚпредложенное 

ᅚЛяховым ᅚЮ.А. ᅚне ᅚсовсем ᅚраскрывает ᅚпонятие ᅚасимметрии ᅚдоказательств, ᅚа 

ᅚименно ᅚотсутствует ᅚсамо ᅚслово ᅚасимметрия, ᅚчто ᅚможет ᅚвызвать ᅚнедопонимание. 

ᅚВторое, ᅚпонятие ᅚ«оправдательное ᅚзначение» ᅚв ᅚданном ᅚизменении, ᅚтакже ᅚимеет 

ᅚнекоторую ᅚнеясность ᅚи ᅚимеет ᅚпротиворечия ᅚс ᅚуже ᅚвыработанными 

ᅚположениями ᅚУПК ᅚРФ ᅚотносительно ᅚкатегорий ᅚдоказательств: ᅚоправдательные, 

ᅚобвинительные. ᅚТакже, ᅚпо ᅚнашему ᅚмнению, ᅚпонятие ᅚ«оправдательное 

ᅚдоказательство» ᅚпредставляется ᅚне ᅚверным, ᅚдоказательство ᅚоно ᅚлибо ᅚимеется, 
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ᅚлибо ᅚотносится ᅚк ᅚкатегории ᅚ«недопустимые». ᅚТретье, ᅚчто ᅚкасается ᅚнарушения 

ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона, ᅚорганом ᅚпредварительного ᅚрасследования, 

ᅚпо ᅚнашему ᅚмнению, ᅚсторона ᅚтакже ᅚможет ᅚдопустить ᅚсущественное ᅚнарушение 

ᅚУПК ᅚРФ. ᅚЧетвёртое, ᅚне ᅚсовсем ᅚпонятно ᅚ«в ᅚотношении ᅚсоответствующего 

ᅚподозреваемого», ᅚвстает ᅚлогичный ᅚвопрос: ᅚА ᅚкаким ᅚобразом ᅚнеобходимо 

ᅚопределять ᅚданное ᅚ«соответствие» ᅚ? ᅚПятое, ᅚранее ᅚвысказанные ᅚзамечание ᅚимеет 

ᅚотношение ᅚк ᅚограничению ᅚдействия ᅚасимметрии ᅚдоказательств ᅚв ᅚотношении 

ᅚтолько ᅚтого ᅚподозреваемого, ᅚв ᅚотношении ᅚкоторого ᅚбыло ᅚзаявлено ᅚходатайство. 

ᅚТакже ᅚпоявляется ᅚлогичный ᅚвопрос, ᅚпо ᅚкакой ᅚпричине ᅚограничение 

ᅚраспространяется ᅚв ᅚотношении ᅚ«других ᅚучастников ᅚпроцесса» ᅚ? ᅚПричем 

ᅚсторону ᅚзащиты ᅚданное ᅚограничение ᅚне ᅚкасается. ᅚПо ᅚнашему ᅚмнению, ᅚздесь 

ᅚявное ᅚущемление ᅚправ ᅚостальных ᅚучастников ᅚуголовного ᅚсудопроизводства. ᅚ 

Как ᅚпишет ᅚЛупинская ᅚП.А., ᅚона ᅚявляется ᅚсторонницей ᅚасимметрии 

ᅚдоказательств, ᅚссылаясь ᅚна ᅚто, ᅚчто ᅚналичие ᅚданной ᅚдоктрины ᅚпозволяет 

ᅚуровнять ᅚсторону ᅚзащиты ᅚи ᅚстрону ᅚобвинения, ᅚкоторая ᅚпоследняя ᅚимеет 

ᅚнеоспоримое ᅚпреимущество, ᅚкак ᅚна ᅚстадии ᅚпредварительного ᅚрасследования, 

ᅚтак ᅚи ᅚна ᅚстадии ᅚсудебного ᅚразбирательства. ᅚТакже ᅚпредоставление ᅚстороне 

ᅚзащиты, ᅚвозможность ᅚпользоваться ᅚдоказательствами, ᅚпри ᅚсборе ᅚи ᅚоформлении 

ᅚкоторых ᅚбыли ᅚдопущены ᅚпроцессуальные ᅚнарушения, ᅚпо ᅚее ᅚмнению, ᅚне ᅚимеет 

ᅚкатегоричного ᅚутверждения ᅚо ᅚтом, ᅚчто ᅚустановленные ᅚправила ᅚдопустимости 

ᅚраспространяются, ᅚтолько ᅚна ᅚдоказывания ᅚобвинения, ᅚно ᅚне ᅚзащиты.
41

 

Из ᅚвышеуказанного, ᅚследует, ᅚчто ᅚдоктрину ᅚасимметрии ᅚдоказательств 

ᅚможно ᅚбрать ᅚво ᅚвнимание, ᅚкак ᅚулучшение ᅚположения ᅚстороны ᅚзащиты. 

Таким ᅚобразом, ᅚасимметрию ᅚдоказательств ᅚможно ᅚрассматривать ᅚв 

ᅚкачестве ᅚодного ᅚиз ᅚэлементов ᅚ«благоприятствования ᅚзащите». 

На ᅚнаш ᅚвзгляд, ᅚасимметрия ᅚдоказательств, ᅚбудет ᅚработать ᅚтолько ᅚтогда, 
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ᅚкогда ᅚ«оправдательные» ᅚдоказательства, ᅚсодержащиеся ᅚв ᅚдоказательстве 

ᅚпризнанными ᅚнедопустимым, ᅚне ᅚвызывает ᅚсомнения ᅚс ᅚпозиции ᅚдостоверности ᅚи 

ᅚотносимости. ᅚ ᅚ ᅚ 

Поэтому ᅚписал ᅚеще ᅚКипнис ᅚН.М., ᅚон ᅚотметил, ᅚчто ᅚустановленные ᅚправила 

ᅚдопустимости, ᅚдолжны, ᅚимея ᅚнекоторые ᅚисключения, ᅚвоспрепятствовать 

ᅚнеобоснованному ᅚосуждению ᅚчеловека, ᅚа ᅚне ᅚнеобоснованное ᅚего ᅚоправдание. 

ᅚТакже ᅚхочется ᅚотметить, ᅚчто ᅚКипнис ᅚН.М. ᅚуказывал ᅚна ᅚданные ᅚисключения, 

ᅚобвиняя ᅚученых ᅚисследовавших ᅚданную ᅚпроблему, ᅚв ᅚтом, ᅚчто ᅚданным 

ᅚисключения ᅚне ᅚуделялось ᅚдолжного ᅚвнимания.
42

 

Из ᅚвышеуказанного, ᅚследует, ᅚчто ᅚдоктрину ᅚасимметрии ᅚдоказательств 

ᅚможно ᅚбрать ᅚво ᅚвнимание, ᅚкак ᅚулучшение ᅚположения ᅚстороны ᅚзащиты. 

Таким ᅚобразом, ᅚасимметрию ᅚдоказательств ᅚможно ᅚрассматривать ᅚв 

ᅚкачестве ᅚодного ᅚиз ᅚэлементов ᅚ«благоприятствования ᅚзащите». 

На ᅚнаш ᅚвзгляд, ᅚасимметрия ᅚдоказательств, ᅚбудет ᅚработать ᅚтолько ᅚтогда, 

ᅚкогда ᅚ«оправдательные» ᅚдоказательства, ᅚсодержащиеся ᅚв ᅚдоказательстве 

ᅚпризнанными ᅚнедопустимым, ᅚне ᅚвызывает ᅚсомнения ᅚс ᅚпозиции ᅚдостоверности ᅚи 

ᅚотносимости. ᅚ ᅚ ᅚ 
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Глава ᅚIII. ᅚПроблемы ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚна ᅚотдельных ᅚстадиях 

ᅚуголовного ᅚпроцесса 

 

3.1. ᅚПроблемы ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚна ᅚстадии ᅚпредварительного 

ᅚрасследования. 

Определение ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚс ᅚточки ᅚзрения ᅚнадлежащего 

ᅚсубъекта ᅚпри ᅚпроизводстве ᅚуголовного ᅚдела ᅚна ᅚдосудебной ᅚстадии ᅚзаключается 

ᅚв ᅚустановлении ᅚкритериев, ᅚкоторым ᅚдолжностное ᅚлицо, ᅚпроводящие 

ᅚпроцессуальные ᅚдействия ᅚпо ᅚсбору ᅚи ᅚфиксации ᅚдоказательств, ᅚдолжно 

ᅚполностью ᅚсоответствовать. ᅚКак ᅚуже ᅚранее ᅚбыло ᅚуказано, ᅚчто ᅚпри ᅚнарушении 

ᅚданного ᅚпринципа ᅚдоказательства, ᅚполученные ᅚне ᅚнадлежащим ᅚсубъектом, ᅚв 

ᅚобязательном ᅚпорядке, ᅚдолжны ᅚбыть ᅚпризнаны ᅚнедопустимыми. ᅚ 

Понятно, ᅚчто ᅚвсе ᅚдоказательства ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу ᅚдолжны ᅚбыть 

ᅚсобраны ᅚуправомочным ᅚлицом, ᅚуполномоченным ᅚна ᅚпроведение 

ᅚпроцессуальных ᅚдействий, ᅚв ᅚходе ᅚкоторых ᅚи ᅚдолжно ᅚбыть ᅚполучены 

ᅚдоказательства. ᅚ 

Что ᅚкасается ᅚнепосредственно ᅚсубъектов, ᅚто ᅚими ᅚявляются ᅚдолжностные 

ᅚлица, ᅚперечисленные ᅚв ᅚУПК ᅚРФ, ᅚпри ᅚчем ᅚв ᅚзависимости ᅚот ᅚстадии ᅚуголовного 

ᅚпроцесса, ᅚони ᅚмогут ᅚразличаться. ᅚНа ᅚстадии ᅚпредварительного ᅚрасследования 

ᅚими ᅚявляются: ᅚследователь-дознаватель, ᅚа ᅚтакже ᅚпрокурор. ᅚОтдельно ᅚстоит 

ᅚотметить, ᅚчто ᅚв ᅚнастоящее ᅚвремя ᅚпрокурор ᅚактивных ᅚдействий ᅚпо ᅚведению 

ᅚпредварительного ᅚрасследования ᅚне ᅚпринимает. ᅚТаким ᅚобразом, ᅚсобранные 

ᅚпрокурором ᅚдоказательства ᅚв ᅚходе ᅚведения ᅚпредварительного ᅚрасследования, 

ᅚможно ᅚиспользовать ᅚтолько ᅚв ᅚопределенных ᅚслучаях, ᅚа ᅚименно: ᅚ 

1) Если ᅚсобранные ᅚдоказательства ᅚимеются ᅚв ᅚматериалах ᅚуголовного 

ᅚдела, ᅚполученного ᅚи ᅚнаправляемого ᅚпрокурором ᅚв ᅚследственный ᅚорган 

ᅚдля ᅚпринятия ᅚрешения ᅚоб ᅚуголовном ᅚпреследовании ᅚпо ᅚфактам 

ᅚвыявленных ᅚпрокурором ᅚнарушений ᅚуголовного ᅚзаконодательств, ᅚв 
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ᅚсоответствии ᅚс ᅚст. ᅚ37 ᅚУПК ᅚРФ. ᅚ 

2) В ᅚслучае, ᅚесли ᅚпрокурор ᅚполучил ᅚобращение ᅚграждан, ᅚа ᅚтакже 

ᅚдолжностных ᅚлиц ᅚв ᅚпорядке ᅚпроизводства ᅚввиду ᅚвновь ᅚоткрывшихся 

ᅚобстоятельств, ᅚтакие ᅚобстоятельства ᅚявляются ᅚдоказательствами, ᅚт.е. 

ᅚиными ᅚдокументами, ᅚв ᅚсоответствии ᅚсо ᅚст. ᅚ415 ᅚУПК ᅚРФ. ᅚ 

 ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚПроцессуалист ᅚ– ᅚА.В. ᅚСмирнов ᅚсчитает, ᅚчто ᅚпри ᅚпроведении 

ᅚсудопроизводства, ᅚдействуют, ᅚкак ᅚсубъекты ᅚдоказывания, ᅚтак ᅚи ᅚлица, ᅚкоторые 

ᅚнепосредственно ᅚсубъектами ᅚдоказывания ᅚне ᅚявляются, ᅚно ᅚв ᅚфункции ᅚкоторых 

ᅚвходит ᅚсодействие ᅚправосудию. ᅚЭти ᅚлица ᅚявляются ᅚисточниками ᅚинформации, 

ᅚкоторые ᅚв ᅚмомент ᅚполучения ᅚдоказательством ᅚпока ᅚне ᅚявляется
43

. 

 ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚВ ᅚсоответствии ᅚс ᅚуголовно-процессуальным ᅚзаконодательством ᅚследует, 

ᅚчто ᅚзащитник, ᅚкак ᅚсубъект ᅚдоказывания, ᅚправомочен ᅚна ᅚсбор ᅚдоказательств ᅚпо 

ᅚуголовному ᅚделу ᅚ(ст. ᅚ86 ᅚУПК ᅚРФ). ᅚ 

 ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚХотелось ᅚбы ᅚотметить, ᅚчто ᅚтакой ᅚкритерий, ᅚкак ᅚсбор ᅚдоказательств ᅚпо 

ᅚуголовному ᅚделу ᅚнадлежащим ᅚсубъектом, ᅚвыглядит ᅚне ᅚвсегда ᅚоднозначно. ᅚМы 

ᅚсогласны ᅚс ᅚточкой ᅚзрения ᅚС.В. ᅚНекрасова, ᅚчто ᅚне ᅚвсегда ᅚсразу ᅚопределяется, 

ᅚподследственность ᅚуголовного ᅚдела, ᅚв ᅚкачестве ᅚпримера ᅚможно ᅚпривести 

ᅚрасследование ᅚуголовного ᅚдела ᅚпо ᅚдеянию ᅚгруппы ᅚлиц, ᅚгде ᅚодин ᅚиз ᅚсубъектов 

ᅚпреступления ᅚявляется ᅚвоеннослужащим, ᅚно ᅚв ᅚтоже ᅚвремя ᅚстоит ᅚотметить, ᅚчто 

ᅚтакие ᅚслучае ᅚявляются ᅚдовольно ᅚредкими.
44

 ᅚ 

В ᅚданный ᅚмомент ᅚмы ᅚрассмотрим ᅚслучае ᅚпризнании ᅚдоказательств 

ᅚнедопустимыми ᅚпри ᅚих ᅚоценке ᅚс ᅚточки ᅚзрения ᅚненадлежащего ᅚсубъекта 

ᅚдоказывания ᅚна ᅚстадии ᅚпредварительного ᅚрасследования. ᅚ 
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И ᅚтак, ᅚкак ᅚуже ᅚранее ᅚбыло ᅚупомянуто, ᅚдоказательства ᅚоднозначно 

ᅚпризнаются ᅚнедопустимыми ᅚпри ᅚсборе ᅚих ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу ᅚлицом, 

ᅚподлежащим ᅚотводу. ᅚ 

Что ᅚкасается ᅚобстоятельств, ᅚпри ᅚкоторых ᅚлицо ᅚне ᅚдолжно ᅚучаствовать ᅚв 

ᅚпроизводстве ᅚуголовного ᅚдела, ᅚуказаны ᅚв ᅚглаве ᅚ9 ᅚУПК ᅚРФ. ᅚОбращаясь ᅚк 

ᅚподобной ᅚпрактике, ᅚто ᅚрешения ᅚо ᅚпризнании ᅚдоказательств ᅚнедопустимыми, 

ᅚполученных ᅚподобным ᅚспособом, ᅚпринимаются ᅚоднозначно. ᅚ 

В ᅚкачестве ᅚпримера ᅚможно ᅚпривести ᅚпостановление ᅚСудебной ᅚколлегии 

ᅚпо ᅚуголовным ᅚделам ᅚВС ᅚРФ ᅚот ᅚ13.01.2005 ᅚгода: ᅚ«Согласно ᅚп. ᅚ1 ᅚч. ᅚ1 ᅚст. ᅚ61 ᅚУПК 

ᅚРФ ᅚследователь ᅚне ᅚможет ᅚучаствовать ᅚв ᅚпроизводстве ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу, ᅚесли 

ᅚон ᅚявляется ᅚсвидетелем ᅚпо ᅚданному ᅚуголовному ᅚделу. ᅚСогласно ᅚрешению ᅚсуда 

ᅚследует, ᅚчто ᅚследователь ᅚ– ᅚА. ᅚбыл ᅚдопрошен ᅚв ᅚкачестве ᅚсвидетеля ᅚпо ᅚданному 

ᅚуголовному ᅚделу, ᅚ(в ᅚприговоре ᅚот ᅚ24.10.2003 ᅚг., ᅚа ᅚтакже ᅚот ᅚ08.10.2004 ᅚг., ᅚсуд 

ᅚссылался ᅚна ᅚее ᅚпоказания) ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚчем ᅚне ᅚвправе ᅚпроводить 

ᅚследственные ᅚдействия, ᅚпосле ᅚнаправления ᅚуголовного ᅚдела ᅚпрокурору, ᅚв ᅚцелях 

ᅚустранения ᅚпрепятствий ᅚк ᅚрассмотрению ᅚего ᅚсудом, ᅚвследствие ᅚчего ᅚвсе 

ᅚпроведенные ᅚею ᅚпроцессуальные ᅚдействия ᅚв ᅚпериод ᅚ14 ᅚ- ᅚ16 ᅚиюля ᅚ2004 ᅚг. 

ᅚюридического ᅚзначения ᅚне ᅚимеют»
45

. 

Но, ᅚна ᅚнаш ᅚвзгляд, ᅚследует ᅚразобрать ᅚеще ᅚодин ᅚпример, ᅚна ᅚкоторый ᅚмы 

ᅚобратили ᅚвнимание ᅚпри ᅚанализе ᅚсудебной ᅚпрактике: ᅚ«Доводы ᅚосужденного 

ᅚлица, ᅚпо ᅚфакту ᅚнарушения, ᅚп. ᅚ1, ᅚч. ᅚ1, ᅚст. ᅚ61 ᅚУПК ᅚРФ ᅚв ᅚсудебном ᅚзаседании ᅚбыли 

ᅚпризнаны ᅚнесостоятельными, ᅚпо ᅚрезультатам ᅚдопроса ᅚдознавателя ᅚЕ.А. ᅚНорма, 

ᅚна ᅚкоторую ᅚссылался ᅚосужденный ᅚпредусматривает ᅚв ᅚкачестве ᅚодного ᅚиз 

ᅚобстоятельств, ᅚисключающих ᅚучастие ᅚследователя, ᅚдознавателя, ᅚсудьи, ᅚа ᅚтакже 

ᅚпрокурора ᅚв ᅚучастии ᅚпроизводства ᅚпо ᅚданному ᅚделу, ᅚв ᅚсвязи ᅚс ᅚтем, ᅚчто ᅚодин ᅚиз 

ᅚних ᅚявляется ᅚсвидетелем ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу. ᅚВ ᅚходе ᅚсудебного ᅚзаседания ᅚбыл 
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ᅚпроизведен ᅚдопрос ᅚдознавателя ᅚЕ.А., ᅚкоторый ᅚвыступал ᅚв ᅚкачестве ᅚсвидетеля ᅚпо 

ᅚобстоятельствам, ᅚкоторые ᅚему ᅚстали ᅚизвестны ᅚв ᅚходе ᅚпроведения ᅚследственных 

ᅚдействий ᅚпо ᅚданному ᅚуголовному ᅚделу. ᅚДоводы ᅚосужденного ᅚо ᅚнарушении ᅚп.1, 

ᅚч.1, ᅚст. ᅚ61 ᅚУПК ᅚРФ ᅚбыли ᅚпризнаны ᅚнесостоятельными.
46

 

После ᅚтого, ᅚкак ᅚуголовное ᅚдело ᅚбыло ᅚпередано ᅚследователю, ᅚвсе 

ᅚпроцессуальные ᅚдействия, ᅚпроизводимые ᅚпо ᅚнему ᅚотельными ᅚсотрудникам 

ᅚОВД ᅚили ᅚиных ᅚдолжностных ᅚлиц ᅚфедеральных ᅚорганов ᅚисполнительной ᅚвласти, 

ᅚдолжны ᅚпроизводиться ᅚтолько ᅚпо ᅚписьменному ᅚпоручению ᅚследователя. ᅚ 

Согласно ᅚп. ᅚ4, ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ38 ᅚУПК ᅚРФ ᅚследует: ᅚ«Что ᅚследователь ᅚвправе 

ᅚдавать ᅚоргану ᅚдознания ᅚв ᅚслучаях ᅚи ᅚпорядке, ᅚустановленных ᅚУПК ᅚРФ, 

ᅚобязательные ᅚдля ᅚисполнения ᅚписьменные ᅚпоручения ᅚо ᅚпроизводстве 

ᅚотдельных ᅚследственных ᅚдействий ᅚи ᅚиных ᅚпроцессуальных ᅚдействий, ᅚа ᅚтакже 

ᅚполучать ᅚсодействие ᅚпри ᅚих ᅚосуществлении.»
47

 

Резюмируя ᅚвышесказанное ᅚследует, ᅚчто ᅚдоказательства, ᅚполученные 

ᅚследователем, ᅚв ᅚотсутствии ᅚписьменного ᅚпоручения, ᅚпри ᅚвыполнении 

ᅚпроцессуальных ᅚдействий ᅚпо ᅚданному ᅚуголовному ᅚделу, ᅚиными ᅚдолжностным 

ᅚлицами, ᅚдолжны ᅚбыть ᅚпризнаны ᅚнедопустимыми. ᅚ 

В ᅚтоже ᅚвремя, ᅚследует ᅚотметить, ᅚчто ᅚподобные ᅚслучае ᅚв ᅚнастоящее ᅚвремя, 

ᅚна ᅚпрактике, ᅚне ᅚвстречаются.
48

 

Опираясь ᅚна ᅚсудебную ᅚколлегию ᅚпо ᅚуголовным ᅚделам ᅚВС ᅚРФ, ᅚследует ᅚв 

ᅚсоответствии ᅚс ᅚпостановлением: ᅚ«Председательствующий, ᅚпри ᅚпроведении 

ᅚпроверки ᅚдоводов ᅚсо ᅚстороны ᅚзащиты ᅚо ᅚпризнании ᅚдопроса ᅚсвидетелей 

ᅚненадлежащим ᅚдоказательством, ᅚв ᅚсвязи ᅚс ᅚтем, ᅚчто ᅚдопрос ᅚбыл ᅚпроизведен 
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ᅚненадлежащим ᅚлицо, ᅚв ᅚтоже ᅚвремя, ᅚдопрос ᅚбыл ᅚпроизведен ᅚна ᅚосновании 

ᅚпоручения ᅚследователя, ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚп.4, ᅚч.2, ᅚст. ᅚ38 ᅚУПК ᅚРФ».
49

 

Доказательства, ᅚподпадают ᅚв ᅚразряд ᅚнедопустимых ᅚтакже ᅚпри ᅚнарушении 

ᅚправил ᅚподследственности. ᅚ«Подследственность ᅚ— ᅚэто ᅚсовокупность 

ᅚзакрепленных ᅚв ᅚзаконе ᅚюридических ᅚпризнаков ᅚуголовного ᅚдела, ᅚна ᅚоснове 

ᅚкоторых ᅚустанавливается ᅚконкретный ᅚорган, ᅚправомочный ᅚосуществлять 

ᅚпредварительное ᅚрасследование ᅚданного ᅚдела.» ᅚСам ᅚпорядок 

ᅚподследственности ᅚуказан ᅚв ᅚст. ᅚ151 ᅚУПК ᅚРФ. 

Следователь ᅚили ᅚдознаватель ᅚпри ᅚустановлении, ᅚчто ᅚуголовное ᅚдело ᅚему 

ᅚне ᅚподследсдвенно, ᅚобязан ᅚпровести ᅚвсе ᅚнеотложные ᅚследственные ᅚдействия, 

ᅚдалее ᅚследователь ᅚобязан ᅚвынести ᅚпостановление ᅚо ᅚпередаче ᅚуголовного ᅚдела 

ᅚруководителю ᅚследственного ᅚоргана ᅚдля ᅚопределения ᅚподследственности. ᅚВ 

ᅚсвою ᅚочередь, ᅚследует ᅚдополнить, ᅚчто ᅚдознаватель ᅚданное ᅚпостановление 

ᅚвыносит ᅚв ᅚадрес ᅚпрокурора. ᅚ 

Основными ᅚнарушениями ᅚположений ᅚУПК ᅚо ᅚподследственности 

ᅚявляются: ᅚсбор ᅚдоказательств ᅚследователем ᅚили ᅚдознавателем ᅚпо ᅚуголовному 

ᅚделу, ᅚотносящемуся ᅚк ᅚдругой ᅚподследственности, ᅚв ᅚсоответствии ᅚсо ᅚст. ᅚ151 

ᅚУПК. ᅚКонечно ᅚже, ᅚесли ᅚнадзирающий ᅚпрокурор ᅚне ᅚвоспользуется ᅚсвоими 

ᅚполномочиями ᅚо ᅚпередаче ᅚуголовного ᅚдела ᅚв ᅚдругой ᅚследственный ᅚорган. 

ᅚДалее, ᅚодной ᅚиз ᅚошибок ᅚявляется, ᅚвторжение ᅚследователем ᅚв ᅚкомпетенцию 

ᅚследователей ᅚВСУ ᅚСК ᅚРФ, ᅚкогда ᅚвоенный ᅚследователь ᅚпринял ᅚуголовное ᅚдело 

ᅚотносящиеся ᅚк ᅚподследственности ᅚиных ᅚследственных ᅚорганов. 

В ᅚкачестве ᅚпримера ᅚможно ᅚпривести ᅚопределение ᅚСудебной ᅚколлегии ᅚпо 

ᅚуголовным ᅚделам ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРоссийской ᅚФедерации ᅚг. ᅚМосква, ᅚв 

ᅚкотором ᅚуказано: ᅚ«Нарушены ᅚорганами ᅚпредварительного ᅚследствия ᅚи 

ᅚтребования ᅚп. ᅚЗ ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ151 ᅚУПК ᅚРФ ᅚо ᅚподследственности ᅚдела, ᅚкоторое 
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ᅚподлежало ᅚрасследованию ᅚследователями ᅚорганов ᅚвнутренних ᅚдел ᅚРФ. 

ᅚПолагает, ᅚчто ᅚнарушение ᅚпорядка ᅚвозбуждения ᅚуголовного ᅚдела ᅚв ᅚсоответствии 

ᅚс ᅚч.2 ᅚст. ᅚ50 ᅚКонституции ᅚРФ ᅚвлечет ᅚпризнание ᅚвсех ᅚпоследующих 

ᅚпроцессуальных ᅚдействий ᅚне ᅚимеющими ᅚюридической ᅚсилы. ᅚПриговор 

ᅚИркутского ᅚобластного ᅚсуда ᅚот ᅚ28.12.2015 ᅚгода ᅚв ᅚотношении ᅚБеляеева ᅚА.Л. 

ᅚотменить, ᅚдело ᅚнаправить ᅚна ᅚновое ᅚсудебное ᅚрассмотрение ᅚсо ᅚстадии 

ᅚподготовки ᅚк ᅚсудебному ᅚзаседанию.»
50

 

 ᅚКроме ᅚтого, ᅚдоказательства, ᅚполученные ᅚследователем, ᅚв ᅚслучае 

ᅚнепринятия ᅚуголовного ᅚдела ᅚк ᅚсвоему ᅚпроизводству, ᅚпризнаются 

ᅚнедопустимыми. ᅚ ᅚ 

В ᅚкачестве ᅚпримера, ᅚтакже, ᅚследует ᅚпривести ᅚопределение ᅚВерховного 

ᅚСуда ᅚРФ, ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚкоторым ᅚколлегия ᅚпостановила: ᅚ«Несвоевременное 

ᅚвозбуждение ᅚуголовного ᅚдела ᅚпо ᅚсообщению ᅚо ᅚприменении ᅚнасилия ᅚв 

ᅚотношении ᅚпредставителей ᅚвласти ᅚи ᅚугрозы ᅚприменения ᅚтакого ᅚнасилия 

ᅚповлекло ᅚиное ᅚнарушение ᅚзакона, ᅚвыразившееся ᅚв ᅚтом, ᅚчто ᅚследственные 

ᅚдействия ᅚпроведены ᅚи ᅚдоказательства, ᅚобосновывающие ᅚобвинение ᅚв ᅚэтом 

ᅚпреступлении, ᅚполучены ᅚдо ᅚвынесения ᅚпостановления ᅚо ᅚвозбуждении 

ᅚуголовного ᅚдела ᅚпо ᅚданному ᅚфакту. ᅚВ ᅚсоответствии ᅚс ᅚч. ᅚ1 ᅚст. ᅚ156 ᅚУПК ᅚРФ 

ᅚпредварительное ᅚрасследование ᅚначинается ᅚс ᅚмомента ᅚвозбуждения ᅚуголовного 

ᅚдела, ᅚто ᅚесть ᅚс ᅚмомента ᅚвынесения ᅚсоответствующего ᅚпостановления. ᅚДо 

ᅚвозбуждения ᅚуголовного ᅚдела ᅚне ᅚдопускается ᅚпроизводство ᅚследственных 

ᅚдействий, ᅚза ᅚисключением ᅚтех ᅚиз ᅚних, ᅚпроизводство ᅚкоторых ᅚдо ᅚвозбуждения 

ᅚуголовного ᅚдела ᅚдопускается ᅚв ᅚсилу ᅚпрямого ᅚуказания ᅚна ᅚэто ᅚв ᅚзаконе ᅚ(ч. ᅚ2 ᅚст. 

ᅚ176 ᅚУПК ᅚРФ). ᅚВопреки ᅚэтим ᅚтребованиям ᅚзакона ᅚсвидетели ᅚА. ᅚи ᅚВ. ᅚдопрошены 

ᅚдо ᅚвынесения ᅚпостановления ᅚо ᅚвозбуждении ᅚуголовного ᅚдела ᅚо ᅚпреступлении, ᅚо 
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ᅚкотором ᅚони ᅚдавали ᅚпоказания. ᅚТак, ᅚА. ᅚдопрошен ᅚ11 ᅚмая ᅚи ᅚ19 ᅚсентября ᅚ2011 ᅚг., 

ᅚВ. ᅚ- ᅚ6 ᅚиюня, ᅚ12 ᅚи ᅚ26 ᅚсентября ᅚ2011 ᅚг., ᅚА. ᅚ- ᅚ15 ᅚавгуста ᅚи ᅚ12 ᅚсентября ᅚ2011 ᅚг., ᅚв ᅚто 

ᅚвремя ᅚкак ᅚпостановление ᅚо ᅚвозбуждении ᅚуголовного ᅚдела ᅚвынесено ᅚ3 ᅚоктября 

ᅚ2011 ᅚг. ᅚТаким ᅚобразом ᅚпоказания ᅚназванных ᅚсвидетелей ᅚполучены ᅚза ᅚрамками 

ᅚуголовного ᅚдела, ᅚто ᅚесть ᅚс ᅚнарушением ᅚтребований ᅚУПК ᅚРФ».
51

 

В ᅚсоответствии ᅚсо ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚдоказательства, ᅚкоторые ᅚбыли 

ᅚполучены ᅚс ᅚнарушением ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона ᅚне ᅚмогут ᅚбыть 

ᅚположены ᅚв ᅚоснову ᅚобвинительного ᅚзаключения ᅚили ᅚакта. 

Кроме ᅚтого, ᅚдоказательства, ᅚполученные ᅚдознавателем, ᅚпо ᅚистечению 

ᅚустановленного ᅚуголовно-процессуальным ᅚзаконом ᅚсрока ᅚпроведения ᅚдознания. 

ᅚИли ᅚже, ᅚследователем, ᅚпо ᅚистечению ᅚустановленного ᅚуголовно-процессуальным 

ᅚзаконом ᅚсрока ᅚпроведения ᅚпредварительного ᅚследствия ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу. ᅚ 

В ᅚкачестве ᅚпримера ᅚможно ᅚпривести ᅚвсе ᅚтоже ᅚопределение ᅚСудебной 

ᅚколлегии ᅚпо ᅚуголовным ᅚделам ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРоссийской ᅚФедерации ᅚг. 

ᅚМосква, ᅚв ᅚкотором ᅚуказано: ᅚ«Уголовное ᅚдело ᅚчетыре ᅚраза ᅚвозвращалось 

ᅚИркутским ᅚобластным ᅚсудом ᅚпрокурору ᅚв ᅚпорядке ᅚст.237 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚи ᅚкаждый 

ᅚраз, ᅚа ᅚвсего ᅚчетыре ᅚраза, ᅚруководителем ᅚрегионального ᅚследственного ᅚоргана 

ᅚили ᅚего ᅚзаместителями ᅚдополнительный ᅚсрок ᅚпредварительного ᅚследствия 

ᅚустанавливался ᅚ(продлевался) ᅚна ᅚ1 ᅚмесяц, ᅚчто ᅚявляется ᅚнарушением ᅚтребований 

ᅚч.б ᅚи ᅚч. ᅚ6.1 ᅚст. ᅚ162 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚсогласно ᅚкоторым ᅚсрок ᅚследствия ᅚдля ᅚпроизводства 

ᅚдополнительного ᅚрасследования, ᅚустановленный ᅚруководителем ᅚрегионального 

ᅚследственного ᅚоргана, ᅚне ᅚможет ᅚпревышать ᅚ1 ᅚмесяца, ᅚа ᅚобщий ᅚсрок ᅚследствия ᅚ- 

ᅚ13 ᅚмесяцев. ᅚКроме ᅚтого, ᅚи.о. ᅚПредседателя ᅚ(Ж ᅚРФ ᅚи ᅚего ᅚзаместителями ᅚсрок 

ᅚпредварительного ᅚследствия, ᅚпосле ᅚвозвращения ᅚуголовного ᅚдела ᅚсудом 

ᅚпрокурору, ᅚпродлевался ᅚтри ᅚраза, ᅚпоэтому ᅚфактический ᅚсрок ᅚследствия, 
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ᅚсоставил ᅚгораздо ᅚбольше ᅚодного ᅚмесяца. ᅚПодробно ᅚописывая ᅚдвижение ᅚдела, 

ᅚрешения ᅚо ᅚпродлении ᅚсрока ᅚследствия, ᅚуказывает, ᅚчто ᅚв ᅚпериод ᅚс ᅚ24 ᅚноября 

ᅚ2011 ᅚгода ᅚпо ᅚ03 ᅚдекабря ᅚ2011 ᅚгода, ᅚс ᅚ06.04.2012 ᅚгода ᅚпо ᅚ06.05.2012 ᅚгода, ᅚс ᅚ13 

ᅚдекабря ᅚ2012 ᅚгода ᅚпо ᅚ12 ᅚянваря ᅚ2013 ᅚгода ᅚсрок ᅚследствия ᅚустановлю ᅚн ᅚне ᅚбыл. 

ᅚВсе ᅚследственные ᅚдействия, ᅚпроведённые ᅚв ᅚпериод ᅚпредварительного 

ᅚследствия, ᅚсрок ᅚкоторого ᅚпродлён ᅚнезаконно ᅚили ᅚне ᅚбыл ᅚустановлен, ᅚявляются 

ᅚнезаконными. ᅚПолагает, ᅚчто ᅚзаконно ᅚпродленный ᅚсрок ᅚистек ᅚ24 ᅚноября ᅚ2011 

ᅚгода, ᅚсоответственно ᅚвсе ᅚдоказательства ᅚи ᅚследственные ᅚдействия, ᅚполученные 

ᅚи ᅚпроизведенные ᅚпосле ᅚэтой ᅚдаты, ᅚявляются ᅚобвинения ᅚи ᅚсоставление 

ᅚнезаконными, ᅚв ᅚтом ᅚчисле ᅚпредъявление ᅚобвинительного ᅚзаключения.» ᅚ

52
 

Доказательства, ᅚполученные ᅚследователем, ᅚкоторый ᅚне ᅚбыл ᅚвключен ᅚв 

ᅚследственную ᅚгруппу, ᅚв ᅚсоответствии ᅚсо ᅚст. ᅚ163 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚили ᅚже, ᅚесли 

ᅚвключение ᅚследователя ᅚв ᅚсостав ᅚследств6енной ᅚгруппы ᅚпроизошло ᅚс 

ᅚнарушением, ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ163 ᅚУПК ᅚРФ. ᅚДиспозиция ᅚданной ᅚстатьи ᅚгласит, ᅚчто 

ᅚрешение ᅚоб ᅚизменении ᅚследственной ᅚгруппы ᅚпринимает ᅚруководитель 

ᅚследственного ᅚоргана, ᅚа ᅚтакже ᅚпроведение ᅚследственных ᅚдействий ᅚиными 

ᅚлицами ᅚвлечет ᅚнедопустимость ᅚполученных ᅚдоказательств. 

В ᅚкачестве ᅚпримера ᅚможно ᅚпривести ᅚпостановление ᅚсудебной ᅚколлегии 

ᅚВерховного ᅚСуда ᅚРФ, ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚкоторым ᅚследует, ᅚчто: ᅚ«Согласно ᅚст. ᅚ163 

ᅚУПК ᅚРФ ᅚследует, ᅚчто ᅚтолько ᅚК., ᅚкак ᅚруководитель ᅚследственной ᅚгруппы, ᅚимел 

ᅚполномочия ᅚпринимать ᅚрешение ᅚо ᅚпривлечении ᅚлица ᅚв ᅚкачестве ᅚобвиняемого, 

ᅚкроме ᅚтого ᅚон ᅚже ᅚопределял ᅚобъем ᅚобвинения, ᅚа ᅚтакже ᅚполномочия ᅚна 

ᅚсоставление ᅚобвинительного ᅚзаключения. ᅚНесмотря ᅚна ᅚэто, ᅚ22.09.03 ᅚгода ᅚв 

ᅚнарушении ᅚданных ᅚнорм ᅚУПК, ᅚбез ᅚсоответствующего ᅚрешения ᅚруководителя 

ᅚследственной ᅚгруппы, ᅚследователь ᅚА. ᅚначал ᅚпредварительное ᅚследствие ᅚвне 

ᅚследственной ᅚгруппы. ᅚНа ᅚосновании ᅚвышеизложенного, ᅚследует, ᅚчто ᅚпо 
                                                 
52

 Определение Верховного суда РФ от 29.04.2016 №66-АПУ16-3/ URL:https://dogovor-

urist.ru/судебная_практика/дело/66-апу16-3/ 



 

 

 

55 

ᅚуголовному ᅚделу ᅚбыли ᅚдопущены ᅚгрубые ᅚнарушения ᅚуголовно-процессуального 

ᅚзакона. ᅚПоскольку ᅚони ᅚпрепятствуют ᅚрассмотрению ᅚуголовного ᅚдела, ᅚсуд 

ᅚправомерно ᅚвозвратил ᅚего ᅚпрокурору»
53

. 

Опираясь ᅚна ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ41 ᅚУПК ᅚРФ ᅚследует, ᅚчто ᅚвозложение ᅚполномочий ᅚпо 

ᅚпроведению ᅚпроцедуры ᅚдознания ᅚна ᅚлицо, ᅚкоторое ᅚпроводит ᅚпо ᅚуголовному 

ᅚделу ᅚОРМ. ᅚДоказательства, ᅚполученные ᅚтаким ᅚпутем, ᅚоднозначно ᅚпризнаются 

ᅚнедопустимыми, ᅚно ᅚв ᅚто ᅚже ᅚвремя ᅚстоит ᅚотметить, ᅚчто ᅚтакие ᅚнарушения 

ᅚвстречаются ᅚкрайне ᅚредко. ᅚ 

В ᅚслучае, ᅚесли ᅚдоказательства ᅚбыли ᅚполучены ᅚлицом, ᅚкоторые ᅚв ᅚсилу 

ᅚсвоих ᅚпроцессуальных ᅚполномочий ᅚне ᅚимело ᅚправо ᅚих ᅚполучать ᅚв ᅚсоответствии 

ᅚс ᅚУПК, ᅚони ᅚоднозначно ᅚпризнаются ᅚнедопустимыми. ᅚИногда ᅚв ᅚсудебной 

ᅚпрактике ᅚвозникают ᅚспорные ᅚмоменты, ᅚно ᅚони ᅚзачастую ᅚрешаются ᅚоднозначно, 

ᅚтак ᅚкак ᅚоценка ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚв ᅚуголовном ᅚпроцессе ᅚс ᅚпозиции 

ᅚнадлежащего ᅚсубъекта ᅚдоказывания ᅚдостаточно ᅚчетко ᅚрегламентирована ᅚв 

ᅚуголовно-процессуальном ᅚзаконе. ᅚ 

В ᅚсоответствии ᅚсо ᅚст. ᅚ74 ᅚУПК ᅚРФ ᅚследует, ᅚчто ᅚподавляющее ᅚбольшинство 

ᅚдоказательств ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу, ᅚдолжны ᅚбыть ᅚистребованы ᅚтолько ᅚиз 

ᅚисточников, ᅚприведенных ᅚв ᅚвышеуказанной ᅚстатье.
54

 ᅚТакая ᅚнорма ᅚгласит, ᅚчто 

ᅚабсолютно ᅚвсе ᅚдоказательства, ᅚполученные ᅚпри ᅚпроизводстве ᅚуголовного ᅚдела 

ᅚдолжны ᅚсоответствовать ᅚустановленным ᅚтребованиям ᅚуголовно-

процессуального ᅚзаконодательства, ᅚкроме ᅚтого, ᅚвсе ᅚдоказательства ᅚдолжны 

ᅚбыть ᅚполучены ᅚиз ᅚнадлежащего ᅚисточника. ᅚИсточники, ᅚперечисленные ᅚв ᅚст. ᅚ74 

ᅚУПК ᅚРФ ᅚследующие: ᅚ 
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1. Показания ᅚсвидетеля, ᅚобвиняемого/подозреваемого, ᅚпотерпевшего, 

ᅚзаключение ᅚэксперта/специалиста, ᅚа ᅚтакже ᅚих ᅚпоказания, ᅚданные ᅚпо 

ᅚпредмету, ᅚизложенного ᅚв ᅚзаключении. ᅚ 

2. Вещественные ᅚдоказательства, ᅚпротоколы ᅚследственных ᅚдействий 

3. Иные ᅚдокументы. ᅚ 

На ᅚосновании ᅚвышеизложенного, ᅚнапрашивается ᅚлогический ᅚвывод, ᅚчто 

ᅚдоказательства, ᅚполученные ᅚв ᅚнарушении ᅚст. ᅚ74 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚпризнаются ᅚв 

ᅚкачестве ᅚнедопустимых ᅚи ᅚне ᅚмогут ᅚбыть ᅚположены ᅚв ᅚоснову ᅚобвинения. ᅚ 

На ᅚнаш ᅚвзгляд ᅚособое ᅚвнимание ᅚследует ᅚуделить ᅚпоказаниям 

ᅚпотерпевшего. ᅚВ ᅚсоответствии ᅚсо ᅚст. ᅚ78 ᅚУПК ᅚРФ ᅚследует, ᅚчто ᅚпоказания 

ᅚпотерпевшего ᅚ– ᅚэто ᅚ«сведения, ᅚсообщенные ᅚим ᅚна ᅚдопросе, ᅚпроведенном ᅚв ᅚходе 

ᅚдосудебного ᅚпроизводства ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу».
55

 ᅚОбращаясь ᅚк ᅚст. ᅚ79 ᅚУПК ᅚРФ, 

ᅚмы ᅚвидим, ᅚчто ᅚзаконодатель ᅚпри ᅚопределении ᅚпонятия ᅚ«показания ᅚсвидетеля» 

ᅚпо ᅚаналогии ᅚиспользовал ᅚст. ᅚ78 ᅚУПК ᅚРФ ᅚ– ᅚ«Показания ᅚсвидетеля ᅚ- ᅚсведения, 

ᅚсообщенные ᅚим ᅚна ᅚдопросе, ᅚпроведенном ᅚв ᅚходе ᅚдосудебного ᅚпроизводства ᅚпо 

ᅚуголовному ᅚделу».
56

 

Как ᅚуже ᅚранее ᅚуказывалось, ᅚсогласно ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚпоказания 

ᅚпотерпевшего, ᅚсвидетеля, ᅚкоторые ᅚоснованы ᅚна ᅚдогадках, ᅚслухах ᅚили ᅚиной 

ᅚдругой ᅚнеподтвержденной ᅚинформации, ᅚа ᅚтакже ᅚв ᅚслучае, ᅚесли ᅚданные ᅚлица ᅚне 

ᅚмогут ᅚуказать ᅚисточник ᅚее ᅚполучения, ᅚто ᅚпоказания ᅚданные ᅚими ᅚне ᅚбудут ᅚиметь 

ᅚюридической ᅚсилы. ᅚ 

Основываясь ᅚна ᅚпрактике ᅚсудебных ᅚрешения, ᅚмы ᅚприходим ᅚк ᅚвыводу, ᅚчто 

ᅚучасть ᅚподобных ᅚпоказаний ᅚоднозначна ᅚ– ᅚони ᅚпризнаются ᅚнедопустимыми. ᅚ 

В ᅚкачестве ᅚподобного ᅚпримера, ᅚнам ᅚбы ᅚхотелось ᅚпривести ᅚодно ᅚиз 
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ᅚрешений ᅚсудебной ᅚколлегии ᅚпо ᅚуголовным ᅚделам ᅚВерховного ᅚсуда ᅚРоссии, 

ᅚкоторая ᅚпостановила: ᅚ«Показания ᅚматери ᅚубитого ᅚо ᅚвозможности ᅚили 

ᅚневозможности ᅚсовершения ᅚубийства ᅚГ. ᅚносят ᅚпредположительный ᅚхарактер ᅚи ᅚв 

ᅚсилу ᅚэтого ᅚкачества ᅚне ᅚмогут ᅚбыть ᅚпризнаны ᅚдопустимыми».
57

 

Проводя ᅚоценку ᅚпоказаний, ᅚизложенных ᅚв ᅚпротоколах ᅚследственных 

ᅚдействий ᅚучастниками ᅚуголовного ᅚсудопроизводства, ᅚ ᅚследует ᅚв ᅚпервую 

ᅚочередь ᅚобратить ᅚсвое ᅚвнимание ᅚна ᅚдиспозицию ᅚст.56 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚкоторая 

ᅚопределяет ᅚпонятие ᅚсвидетельского ᅚиммунитета. ᅚСогласно ᅚч. ᅚ3 ᅚст.56 ᅚУПК ᅚРФ 

ᅚследует, ᅚчто ᅚсвидетельский ᅚиммунитет ᅚпозволяет ᅚпризнать ᅚпротоколы 

ᅚследственных ᅚдействий, ᅚв ᅚкоторых ᅚотражены ᅚпоказания ᅚопределенных ᅚлиц, ᅚв 

ᅚкачестве ᅚнедопустимого ᅚдоказательства. ᅚ 

Также, ᅚосновываясь ᅚна ᅚп.1 ᅚч.2 ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚследует, ᅚчто: ᅚ«показания 

ᅚподозреваемого, ᅚобвиняемого, ᅚданные ᅚв ᅚходе ᅚдосудебного ᅚпроизводства ᅚпо 

ᅚуголовному ᅚделу ᅚв ᅚотсутствие ᅚзащитника, ᅚвключая ᅚслучаи ᅚотказа ᅚот ᅚзащитника, 

ᅚи ᅚне ᅚподтвержденные ᅚподозреваемым, ᅚобвиняемым ᅚв ᅚсуде.» ᅚ

58
 

И ᅚтак, ᅚиз ᅚвышеуказанного ᅚследует, ᅚчто ᅚУПК ᅚРФ ᅚставит ᅚжесткие 

ᅚтребования ᅚне ᅚк ᅚсодержанию ᅚдоказательства, ᅚа ᅚименно ᅚк ᅚего ᅚформе. ᅚ 

Как ᅚпример ᅚможно ᅚрассмотреть ᅚрешение ᅚсудебной ᅚколлегии ᅚпо 

ᅚуголовным ᅚделам ᅚСвердловского ᅚобластного ᅚсуда. ᅚИз ᅚприговора ᅚследует, ᅚчто ᅚВ. 

ᅚи ᅚП. ᅚсовершили ᅚпокушение ᅚна ᅚкражу, ᅚосновываясь ᅚна ᅚпоказании ᅚобвиняемых 

ᅚследствие ᅚходатайствовало ᅚоб ᅚизбрании ᅚмеры ᅚпресечения ᅚв ᅚвиде ᅚзаключения 

ᅚпод ᅚстражу. ᅚОбвиняемы ᅚВ. ᅚи ᅚП. ᅚпризнавали ᅚвину ᅚв ᅚсовершении 

ᅚинкриминируемого ᅚим ᅚдеяния, ᅚоднако ᅚв ᅚходе ᅚсудебного ᅚзаседания ᅚот ᅚпоказаний 

ᅚданных ᅚна ᅚэтапе ᅚпредварительного ᅚрасследования ᅚоказались. ᅚОбвиняемы ᅚбыли 
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ᅚдопрошены ᅚв ᅚотсутствии ᅚзащитники, ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚэтим ᅚих ᅚпоказания 

ᅚпризнаны ᅚнедопустимыми. ᅚ 

Данный ᅚанализ ᅚсудебной ᅚпрактики, ᅚпозволяет ᅚутверждать, ᅚчто ᅚвопросы ᅚпо 

ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚрешаются ᅚв ᅚосновном ᅚна ᅚпрактике. ᅚ 

В ᅚкачестве ᅚвторого ᅚпримера ᅚпо ᅚвышеуказанному ᅚуголовному ᅚделу ᅚможно 

ᅚпривести ᅚрешение ᅚПрезидиума ᅚНовосибирского ᅚобластного ᅚсуда, ᅚкоторый 

ᅚустановил: ᅚ«Кроме ᅚтого, ᅚсуд ᅚиспользовал ᅚв ᅚкачестве ᅚдоказательств ᅚобвинения 

ᅚпоказания ᅚсамого ᅚВ., ᅚданные ᅚим ᅚв ᅚходе ᅚпредварительного ᅚследствия ᅚв 

ᅚотсутствие ᅚзащитника».
59

 ᅚ 

Однако, ᅚв ᅚсилу ᅚп. ᅚ1 ᅚч. ᅚ2 ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ ᅚ«показания ᅚподозреваемого, 

ᅚобвиняемого, ᅚданные ᅚв ᅚходе ᅚдосудебного ᅚпроизводства ᅚв ᅚотсутствие ᅚзащитника, 

ᅚвключая ᅚслучаи ᅚотказа ᅚот ᅚзащитника, ᅚи ᅚне ᅚподтвержденные ᅚподозреваемым, 

ᅚобвиняемым ᅚв ᅚсуде, ᅚявляются ᅚнедопустимыми ᅚдоказательствами, ᅚиными 

ᅚсловами ᅚони ᅚимеют ᅚпод ᅚсобой ᅚюридическую ᅚсилу, ᅚи ᅚпоэтому ᅚони ᅚне ᅚмогут ᅚбыть 

ᅚположены ᅚв ᅚоснову ᅚобвинения, ᅚа ᅚтакже ᅚиспользоваться ᅚдля ᅚдоказывания 

ᅚлюбого ᅚиз ᅚобстоятельств, ᅚпредусмотренных ᅚст. ᅚ73 ᅚУПК ᅚРФ». 

Также ᅚследует ᅚупомянуть ᅚвещественные ᅚдоказательства, ᅚкоторые 

ᅚпредставляют ᅚсобой ᅚпредметы ᅚматериального ᅚмира. ᅚДанный ᅚвид ᅚдоказательства 

ᅚнесет ᅚв ᅚсебе ᅚфактическую ᅚинформацию, ᅚкоторая ᅚотносится ᅚк ᅚпредмету 

ᅚдоказывания. 

Если ᅚрассматривать ᅚподробнее, ᅚто ᅚвыделяют ᅚследующие ᅚдействия 

ᅚприобщения ᅚдоказательств: 

Первое, ᅚнеобходимо ᅚоформить ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚУПК ᅚфакт ᅚполучения 

ᅚпредмета ᅚ(следователь ᅚсоставляет ᅚпротокол). 

Второе, ᅚследователь ᅚв ᅚпорядке ᅚст. ᅚ81 ᅚУПК ᅚРФ ᅚпроизводит ᅚполноценный 
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ᅚосмотр ᅚполученного ᅚпредмета, ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚчем, ᅚтакже ᅚсоставляется 

ᅚпротокол. ᅚОсмотр ᅚпредмета ᅚявляется ᅚследственным ᅚдействием, ᅚпроизводится ᅚон 

ᅚв ᅚприсутствии ᅚпонятых, ᅚрезультат ᅚосмотра ᅚсоответственно ᅚтакже ᅚфиксируется 

ᅚпротоколом. 

Третье, ᅚчтобы ᅚпредмет ᅚматериального ᅚмира ᅚсчитался ᅚвсе-таки ᅚсчитался 

ᅚвещественным ᅚдоказательством, ᅚнеобходимо ᅚсоблюсти ᅚопределенные 

ᅚпроцедуры, ᅚначиная ᅚот ᅚобнаружения ᅚи ᅚфиксации ᅚдо ᅚсоблюдения ᅚопределенного 

ᅚпорядка, ᅚпри ᅚкотором ᅚпредмет ᅚприобщается ᅚк ᅚматериалам ᅚуголовного ᅚдела, ᅚв 

ᅚрезультате ᅚчего ᅚон ᅚстановится ᅚвещественным ᅚдоказательством.
60

 

Если ᅚмы ᅚберем ᅚпротоколы ᅚотдельных ᅚследственных ᅚдействий, ᅚто ᅚэто 

ᅚрукописные ᅚили ᅚпечатные ᅚакты, ᅚсоставленные ᅚдолжностным ᅚлицом, 

ᅚуполномоченным ᅚна ᅚпроизводство ᅚпредварительного ᅚрасследования, ᅚносящие 

ᅚпроцессуальный ᅚхарактер, ᅚв ᅚзадачу ᅚкоторых ᅚвходит ᅚфиксация ᅚобстоятельств, 

ᅚимеющие ᅚзначение ᅚдля ᅚуголовного ᅚдела, ᅚкоторые ᅚбыли ᅚвосприняты 

ᅚучастниками ᅚследственного ᅚдействия. ᅚВ ᅚкачестве ᅚпримера ᅚследственных 

ᅚдействий, ᅚможно ᅚпривести: ᅚОсмотр, ᅚобыск, ᅚвыемка, ᅚпроверка ᅚпоказаний ᅚна 

ᅚместе. ᅚРезультаты, ᅚполученные ᅚпри ᅚпроизводстве ᅚуказанных ᅚследственных 

ᅚдействий, ᅚвыступают ᅚнезависимыми ᅚисточниками ᅚдоказательств, ᅚкоторые ᅚмогут 

ᅚбыть ᅚположены ᅚв ᅚоснову ᅚобвинения. ᅚ 

Проведение ᅚлюбых ᅚследственных ᅚдействий ᅚв ᅚпервую ᅚочередь 

ᅚрегламентируются ᅚуголовно-процессуальным ᅚзаконодательством. ᅚВ ᅚслучае 

ᅚнарушения ᅚустановленного ᅚпорядка ᅚпроведения ᅚследственных ᅚдействий, 

ᅚпротоколы, ᅚкоторые ᅚвыступают ᅚв ᅚкачестве ᅚдоказательств, ᅚпризнаются ᅚв 

ᅚкачестве ᅚнедопустимого ᅚдоказательства ᅚи ᅚне ᅚмогут ᅚбыть ᅚположены ᅚв ᅚоснову 

ᅚобвинения. ᅚ 

Также ᅚследует ᅚупомянуть, ᅚчто ᅚфототаблицы, ᅚфонограммы, ᅚвидеозапись, 
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ᅚплан-схемы, ᅚявляются ᅚсоставной ᅚчастью ᅚследственного ᅚдействия, ᅚих 

ᅚдопустимость ᅚтакже ᅚрегламентируется ᅚуголовно-процессуальных 

ᅚзаконодательством. ᅚХотелось ᅚбы ᅚотметить, ᅚчто ᅚв ᅚпервую ᅚочередь 

ᅚдоказательством ᅚбудут ᅚявляться ᅚпротоколы ᅚследственных ᅚдействий, 

ᅚфототаблицы, ᅚфонограммы ᅚи ᅚвидеозаписи, ᅚявляются ᅚподтверждением, ᅚчто 

ᅚследственное ᅚдействие ᅚбыло ᅚпроведено ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚрегламентом 

ᅚуголовно-процессуального ᅚзаконодательства. ᅚ 

Кроме ᅚтого, ᅚпо ᅚнашему ᅚмнению, ᅚособое ᅚвнимание ᅚзаслуживает, ᅚтакое 

ᅚдоказательство, ᅚкак ᅚиные ᅚдокументы. ᅚПод ᅚ«иными ᅚдокументами» ᅚзаконодатель 

ᅚподразумевает ᅚписьменные ᅚматериалы, ᅚкоторые ᅚподразумевает ᅚ 

которые ᅚподтверждающие ᅚфакты, ᅚкоторые ᅚнепосредственно ᅚотносятся ᅚк 

ᅚрасследуемому ᅚуголовному ᅚделу, ᅚа ᅚтакже ᅚимеют ᅚзначения ᅚдля ᅚустановления 

ᅚобстоятельств ᅚпо ᅚнему, ᅚсогласно ᅚст. ᅚ84 ᅚУПК. ᅚ 

И ᅚтак, ᅚкак ᅚдоказательство ᅚдокумент ᅚможет ᅚсчитаться ᅚпри ᅚналичии: 

4) Данных, ᅚуказывающих ᅚна ᅚто, ᅚкаким ᅚобразом ᅚон ᅚпопал ᅚв ᅚматериалы 

ᅚдела ᅚ(сопроводительное ᅚписьмо, ᅚпротокол ᅚи ᅚт.д.); 

 Установленных ᅚреквизитов ᅚслужебных ᅚдокументов ᅚили ᅚданных ᅚо 

ᅚгражданине, ᅚот ᅚкоторого ᅚдокумент ᅚисходит; 

 Указаний ᅚна ᅚисточник ᅚосведомленности ᅚсоставителя ᅚ(ссылки ᅚна 

ᅚназвание ᅚнормативного ᅚакта, ᅚномер ᅚи ᅚдату ᅚархивного ᅚдокумента, 

ᅚлиц ᅚот ᅚкоторых ᅚполучены ᅚданные, ᅚи ᅚт.д.). ᅚПри ᅚотсутствии ᅚтаких 

ᅚданных ᅚего ᅚсоставитель ᅚможет ᅚбыть ᅚдопрошен ᅚв ᅚкачестве 

ᅚсвидетеля.
61

 

Данный ᅚисточник ᅚдоказательств, ᅚкак ᅚиные ᅚдокументы ᅚв ᅚходе ᅚсудебной 

ᅚпрактике ᅚдовольно ᅚчасто ᅚиспользуется, ᅚв ᅚкачестве ᅚ«запасного ᅚвыхода». ᅚИменно 

ᅚчерез ᅚданный ᅚ«выход» ᅚпроходят ᅚнедопустимые ᅚдоказательства. ᅚВ ᅚкачестве 
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ᅚпримера ᅚможно ᅚпривести ᅚпротокол ᅚопроса ᅚ(опрос ᅚне ᅚимеет ᅚдоказательного 

ᅚзначения ᅚв ᅚрамках ᅚвозбуждённого ᅚуголовного ᅚдела), ᅚкоторый ᅚпризнан ᅚв 

ᅚкачестве ᅚиного ᅚдокумента. ᅚТак, ᅚнапример, ᅚесли ᅚобратиться ᅚк ᅚтрудам ᅚавторов 

ᅚтеории ᅚдоказательств ᅚв ᅚсоветском ᅚуголовном ᅚпроцессе, ᅚто: ᅚ«обстоятельство, ᅚчто 

ᅚобъяснение ᅚгражданина ᅚсодержит ᅚфактические ᅚданные ᅚоб ᅚобстоятельствах, 

ᅚкоторые ᅚдолжны ᅚбыть ᅚпредметом ᅚдопроса, ᅚне ᅚлишает ᅚсамостоятельного 

ᅚдоказательственного ᅚзначения ᅚобъяснение». ᅚТаким ᅚобразом, ᅚКарнаева ᅚЛ.М. 

ᅚсчитает, ᅚчто ᅚпроцессуальные ᅚдокументы, ᅚполученные ᅚв ᅚрамках ᅚматериалов 

ᅚпроверки, ᅚдолжны ᅚрассматриваться, ᅚкак ᅚ«иные ᅚдокументы».
62

 ᅚ 

Но ᅚв ᅚтоже ᅚвремя, ᅚтакие ᅚученые, ᅚкак ᅚЛупинская ᅚП.А., ᅚПашин ᅚС.А., ᅚН.М. 

ᅚКипнис ᅚсчитают ᅚнедопустимым, ᅚиспользовать ᅚобъяснения, ᅚкак ᅚдоказательства 

ᅚпод ᅚ«иным ᅚдокументы».
63

 

Так, ᅚнапример, ᅚЛупинская ᅚП.А. ᅚпридерживается ᅚмнения, ᅚчто ᅚв ᅚрамках 

ᅚматериала ᅚпроверки ᅚ(доследственной), ᅚобъяснения ᅚмогут ᅚбыть ᅚотобраны ᅚтолько 

ᅚот ᅚлиц, ᅚобратившись ᅚс ᅚжалобой. ᅚТакже, ᅚотбор ᅚобъяснений ᅚот ᅚлиц, ᅚв ᅚслучае, ᅚесли 

ᅚжалоба ᅚпоступила ᅚнепосредственно ᅚна ᅚних, ᅚсчитается ᅚнедопустимым, ᅚтакт ᅚкак 

ᅚданные ᅚдействия ᅚнарушают ᅚст. ᅚ51 ᅚКонституции ᅚРФ. ᅚНо, ᅚв ᅚтоже ᅚвремя ᅚсогласно 

ᅚУПК ᅚРФ ᅚкакие-либо ᅚобязанности ᅚу ᅚлица, ᅚу ᅚкоторого ᅚпроисходит ᅚотбор 

ᅚобъяснения, ᅚотсутствуют. ᅚИз ᅚэтого ᅚследует, ᅚчто ᅚлицо, ᅚвправе ᅚотказаться ᅚдавать 

ᅚкакие-либо ᅚобъяснения, ᅚбез ᅚправовых ᅚпоследствий ᅚдля ᅚпоследнего. ᅚТаким 

ᅚобразом, ᅚпо ᅚнашему ᅚмнению, ᅚпри ᅚотборе ᅚобъяснения ᅚнарушения ᅚст. ᅚ51 

ᅚКонституции ᅚРФ ᅚне ᅚпроисходит. ᅚ ᅚ 

Но ᅚв ᅚтоже ᅚвремя, ᅚобъяснения ᅚне ᅚмогут ᅚиметь ᅚкакое-либо ᅚдоказательное 

ᅚзначение ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу ᅚпод ᅚвидом ᅚ«иных ᅚдокументов». ᅚСамо ᅚобъяснение 

ᅚможет ᅚкосвенно ᅚявляться ᅚповодом ᅚк ᅚвозбуждению ᅚуголовного ᅚдела, ᅚно ᅚне 

ᅚдоказательством ᅚпо ᅚнему. ᅚИ ᅚтак, ᅚпосле ᅚвозбуждения ᅚуголовного ᅚдела, 
                                                 
62

 См.: Карнеева Л.М. Доказательства в советском уголовном процессе/Волгоград. 1988. С.36. 
63

 См.: Кипнис Н.М. Допустимость доказательств в уголовном судопроизводстве./М., 1995. С.60. 



 

 

 

62 

ᅚследователю ᅚ(дознавателю) ᅚнеобходимо ᅚпридать ᅚобъяснению ᅚ«юридический 

ᅚвес», ᅚпутем ᅚтрансформации ᅚпротокол ᅚобъяснения ᅚв ᅚпротокол ᅚдопроса 

ᅚсвидетеля, ᅚпотерпевшего, ᅚпри ᅚвыполнении ᅚименно ᅚэтого ᅚдействия ᅚобъяснение 

ᅚбудет ᅚсчитаться, ᅚкак ᅚдоказательство. ᅚ

64
 

Далее ᅚхочется ᅚкоснуться ᅚвопроса ᅚо ᅚдопустимости ᅚзаключения ᅚэксперта ᅚпо 

ᅚуголовному ᅚделу. ᅚ 

И ᅚтак, ᅚположение, ᅚкогда ᅚстоит ᅚвопрос ᅚо ᅚтом, ᅚчтобы ᅚпренебречь ᅚмалой 

ᅚвероятностью ᅚошибки ᅚв ᅚкаждом ᅚконкретном ᅚслучае ᅚэкспертизы ᅚвынужден 

ᅚрешать ᅚсам ᅚэксперт, ᅚпредставляется ᅚнесколько ᅚне ᅚверным. ᅚСтановится 

ᅚсовершенно ᅚясно, ᅚчто ᅚв ᅚтаком ᅚслучае ᅚвывод ᅚэксперта ᅚсохраняется, ᅚв 

ᅚнезависимости ᅚот ᅚформы, ᅚчто ᅚкасается ᅚокончательного ᅚрешения, ᅚто ᅚданный 

ᅚвопрос ᅚдолжен ᅚрешать ᅚсуд. 

Существуют ᅚдва ᅚвывода, ᅚкоторые ᅚвысказывает ᅚэксперт, ᅚвероятный ᅚи 

ᅚкатегоричный. ᅚЭксперт ᅚдолжен ᅚопределиться ᅚс ᅚвыводом, ᅚа ᅚименно ᅚвыбрать 

ᅚодну ᅚиз ᅚвозможных ᅚальтернатив. ᅚВывод ᅚэксперта ᅚдолжен ᅚбыть ᅚопределенным, 

ᅚто ᅚесть, ᅚсуществую ᅚдве ᅚальтернативы, ᅚуказанные ᅚвыше. ᅚ 

И ᅚтак, ᅚкатегоричная ᅚили ᅚвероятная ᅚверсия ᅚвывода ᅚуказывает ᅚна 

ᅚсубъективный ᅚуровень ᅚпознания ᅚэксперта ᅚв ᅚего ᅚвыводе. ᅚИз ᅚэтого ᅚследует, ᅚчто ᅚв 

ᅚбольшинстве ᅚслучаев, ᅚнепосредственным ᅚусловием ᅚналичия ᅚу ᅚнего 

ᅚдоказательственного ᅚзначения ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу ᅚсчитается ᅚоценка ᅚстепени 

ᅚвероятности ᅚустанавливаемого. ᅚОднако, ᅚесли ᅚуказывается, ᅚчто ᅚесть ᅚ«некоторая 

ᅚвероятность» ᅚсуществования ᅚкакого-либо ᅚобстоятельства, ᅚно ᅚне ᅚдана ᅚоценка ᅚее 

ᅚстепени, ᅚто ᅚтакое ᅚзаключение ᅚможет ᅚбыть ᅚпризнано ᅚне ᅚимеющим 

ᅚдоказательственного ᅚзначения. ᅚНе ᅚменее ᅚважно, ᅚчтобы ᅚзаключение ᅚбыло 

ᅚмотивированным. 

В ᅚкачестве ᅚпримера, ᅚможно ᅚрассмотреть ᅚпостановление ᅚсудебной 
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ᅚколлегии ᅚпо ᅚуголовным ᅚделам ᅚНовосибирского ᅚобластного ᅚсуда. ᅚТам ᅚсказано, 

ᅚчто ᅚна ᅚосновании ᅚпункта ᅚ9 ᅚи ᅚ10 ᅚст. ᅚ204 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚв ᅚзаключении ᅚэксперта 

ᅚдолжны ᅚиметь ᅚместо ᅚрезультата ᅚи ᅚсодержание ᅚисследования ᅚс ᅚпояснением 

ᅚприменяемой ᅚметодике ᅚпроведения ᅚисследования, ᅚа ᅚтакже ᅚсоответствующие 

ᅚвыводы ᅚна ᅚпоставленные ᅚвопросы ᅚперед ᅚэкспертом. ᅚПри ᅚвынесении ᅚзаключения 

ᅚэкспертом ᅚне ᅚдолжно ᅚбыть ᅚвыводов, ᅚо ᅚтом, ᅚчто ᅚиспользуемые ᅚэкспертом 

ᅚпрограммы ᅚявляются ᅚконтрафактными.
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Данный ᅚприговор ᅚбыл ᅚотменен ᅚв ᅚсвязи ᅚс ᅚнесоответствием ᅚфактических 

ᅚобстоятельств ᅚуголовного ᅚдела, ᅚв ᅚсвязи ᅚс ᅚвышеизложенным ᅚприговор ᅚбыл 

ᅚотменен ᅚсудом ᅚвышестоящей ᅚинстанции. ᅚ 

Из ᅚвышеизложенного ᅚследует, ᅚчто ᅚпри ᅚрассмотрении ᅚконкретных 

ᅚдоказательств ᅚв ᅚпервую ᅚочередь ᅚнеобходимо ᅚдавать ᅚих ᅚоценку ᅚс ᅚточки ᅚзрения 

ᅚдопустимости, ᅚно ᅚдля ᅚэтого ᅚнеобходимо ᅚвыяснить: 

 Каким ᅚобразом ᅚв ᅚуголовном ᅚделе ᅚпоявился ᅚисточник 

ᅚдоказательства, ᅚнеобходимо ᅚуказать ᅚспособ ᅚи ᅚпроцесс ᅚего 

ᅚполучения. 

 Указать ᅚправовую ᅚприроду ᅚ(что ᅚсобой ᅚпредставляет) ᅚданного 

ᅚисточника, ᅚтакже ᅚуказать ᅚконкретные ᅚфактические ᅚобстоятельства, 

ᅚкоторые ᅚбыли ᅚустановлены ᅚблагодаря ᅚданному ᅚисточнику. ᅚ 

 Установить ᅚдостоверность ᅚполученных ᅚдоказательств, ᅚуказать 

ᅚпроцесс ᅚих ᅚпроверки ᅚна ᅚдопустимость. ᅚ 

 Убедится ᅚв ᅚсоблюдении ᅚследователем ᅚвсех ᅚпроцессуальных ᅚнорм 

ᅚпри ᅚполучении ᅚконкретного ᅚдоказательства, ᅚа ᅚтакже ᅚего 

ᅚприобщения.
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 ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚИ ᅚтак, ᅚчто ᅚкасается ᅚоценки ᅚдопустимости ᅚдоказательств, ᅚто ᅚследует, ᅚчто 

ᅚоценивать, ᅚпрежде ᅚвсего, ᅚнеобходимо ᅚзаконность ᅚсобирания ᅚдоказательств ᅚи 

ᅚспособ ᅚих ᅚполучения, ᅚпри ᅚоценочных ᅚдействиях ᅚо ᅚдопустимости ᅚдоказательств, 

ᅚпрежде ᅚвсего, ᅚнеобходимо ᅚруководствоваться ᅚнормами ᅚУПК ᅚРФ ᅚи 

ᅚКонституцией ᅚРФ. ᅚ ᅚ 

 ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚИ ᅚтак, ᅚна ᅚстадии ᅚпредварительного ᅚрасследования, ᅚпо ᅚнашему ᅚмнению, ᅚв 

ᅚуголовно-процессуальном ᅚзаконе ᅚреализованы ᅚвсе ᅚнеобходимые ᅚспособы 

ᅚсобирания ᅚдоказательств, ᅚоб ᅚэтом ᅚговорит ᅚст. ᅚ88 ᅚУПК ᅚРФ. ᅚВ ᅚкачестве ᅚсистемы 

ᅚдопустимых ᅚследственных ᅚдействий ᅚуголовный ᅚзакон ᅚдопускает: ᅚосмотр, 

ᅚосвидетельствование, ᅚследственный ᅚэксперимент, ᅚобыск, ᅚвыемка, ᅚналожение 

ᅚареста ᅚна ᅚпочтово-телеграфные ᅚотправления, ᅚих ᅚосмотр ᅚи ᅚвыемка, ᅚконтроль ᅚи 

ᅚзапись ᅚпереговоров, ᅚдопрос, ᅚочная ᅚставка, ᅚопознание, ᅚпроверка ᅚпоказаний ᅚна 

ᅚместе, ᅚпроизводство ᅚсудебной ᅚэкспертизы, ᅚполучение ᅚобразцов ᅚдля 

ᅚсравнительного ᅚисследования. ᅚИменно ᅚс ᅚпомощью ᅚданных ᅚследственных 

ᅚдействий, ᅚвозможно, ᅚполучить ᅚдопустимые ᅚдоказательства ᅚна ᅚстадии 

ᅚпредварительного ᅚрасследования. ᅚ 

 ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚСобирание ᅚдоказательств ᅚследователем, ᅚна ᅚстадии ᅚпредварительного 

ᅚрасследования ᅚвключает ᅚв ᅚсебе ᅚдва ᅚпункта: 

1) Представление ᅚдоказательств 

2) Истребование ᅚ 

Доказательства, ᅚполученные ᅚв ᅚобход ᅚвышеуказанных ᅚпроцессуальных 

ᅚдействий ᅚво ᅚвсех ᅚслучаях ᅚ- ᅚпризнаются ᅚнедопустимыми. ᅚИ ᅚтак, ᅚдоказательство 

ᅚдолжно ᅚиметь ᅚпроцессуальную ᅚформу, ᅚпорядок ᅚкоторой ᅚрегламентирован 

ᅚуголовно-процессуальным ᅚзаконом ᅚс ᅚцелью ᅚсоблюдения ᅚправ ᅚи ᅚсвобод ᅚвсех 

ᅚучастников ᅚуголовного ᅚсудопроизводства. ᅚ 

Из ᅚвышеприведённого ᅚможно ᅚсделать ᅚвывод, ᅚчто ᅚдоказательства 
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ᅚпризнаются ᅚнедопустимыми ᅚпо ᅚследующим ᅚоснованиям: 

1) Несоблюдение ᅚусловия ᅚи ᅚоснования ᅚпри ᅚполучении ᅚдоказательства 

2) Нарушение ᅚрегламента ᅚследственного ᅚдействия ᅚ 

3) Несоблюдение ᅚустановленной ᅚформы ᅚпри ᅚсоставлении 

ᅚпроцессуальных ᅚдокументов ᅚ(протокола). ᅚ 

Под ᅚненадлежащей ᅚпроцедурой ᅚследует ᅚпонимать, ᅚв ᅚпервую ᅚочередь, 

ᅚнарушение ᅚтребований, ᅚпредъявленных ᅚуголовно-процессуальным ᅚзаконом, 

ᅚкасающихся ᅚвремени ᅚвозможного ᅚпроведения ᅚследственных ᅚи ᅚпроцессуальных 

ᅚдействий. ᅚ 

На ᅚстадии ᅚрассмотрения ᅚсообщения ᅚо ᅚпреступлении ᅚ(материал ᅚпроверки), 

ᅚзаконодатель ᅚдопускает ᅚпроведение ᅚнекоторых ᅚследственных ᅚдействий, ᅚтаких 

ᅚкак: ᅚосмотры, ᅚв ᅚчастности ᅚосмотр ᅚместа ᅚпроисшествия, ᅚосвидетельствование, 

ᅚтакже ᅚследователь ᅚвправе ᅚназначить ᅚпроведение ᅚразного ᅚрода ᅚэкспертиз. ᅚ 

Так, ᅚнапример, ᅚСудебная ᅚколлегия ᅚпо ᅚуголовным ᅚделам ᅚВерховного ᅚСуда 

ᅚРФ ᅚпостановила: ᅚ«Несостоятельными ᅚявляются ᅚдоводы ᅚкассационных ᅚжалоб ᅚо 

ᅚпризнании ᅚпротокола ᅚосмотра ᅚместа ᅚпроисшествия ᅚнедопустимым 

ᅚдоказательством»
67

. ᅚ 

Из ᅚматериалов ᅚуголовного ᅚдела ᅚследует, ᅚчто ᅚпри ᅚзадержании ᅚМ., ᅚкоторый 

ᅚнаходился ᅚв ᅚфедеральном ᅚрозыске, ᅚв ᅚквартире, ᅚпринадлежавшей ᅚему, ᅚв ᅚходе 

ᅚосмотра ᅚданной ᅚквартиры, ᅚбыл ᅚобнаружен ᅚгражданин ᅚЕ., ᅚкоторый ᅚбыл 

ᅚприкован ᅚнаручниками ᅚк ᅚбатарее, ᅚтаким ᅚобразом, ᅚбыли ᅚвыявлены ᅚпризнаки 

ᅚдругого ᅚпреступления. ᅚВ ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим ᅚпротокол ᅚосмотра ᅚместа ᅚпроисшествия 

ᅚбудет ᅚявляться ᅚдоказательством ᅚнепротиворечащим ᅚположению ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ176 

ᅚУПК ᅚРФ, ᅚданный ᅚпрокол ᅚосмотра ᅚместа ᅚпроисшествия ᅚбыл ᅚпризнан 

ᅚдопустимым ᅚдоказательством.
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Следует ᅚзатронуть ᅚмомент ᅚприостановления ᅚпредварительного ᅚследствия, 

ᅚв ᅚпериод ᅚкоторого, ᅚсогласно ᅚст. ᅚ209 ᅚУПК, ᅚв ᅚмомент ᅚвынесения ᅚприостановления 

ᅚуголовного ᅚдела, ᅚпроведение ᅚкаких-либо ᅚследственных ᅚдействий ᅚнедопустимо. ᅚ ᅚ 

Из ᅚэтого ᅚможно ᅚсделать ᅚвывод, ᅚчто ᅚследователь ᅚ(дознаватель), ᅚдолжен 

ᅚнеукоснительно ᅚследовать ᅚтребованиям ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона, ᅚпри 

ᅚпроведении ᅚследственных ᅚдействий. ᅚ 

И ᅚтак, ᅚсуществует ᅚдве ᅚконцепции ᅚк ᅚопределению ᅚдопустимости 

ᅚдоказательств: 

1) Доказательства, ᅚкоторые ᅚбыли ᅚполучены ᅚс ᅚнарушением ᅚуголовно-

процессуального ᅚзаконодательства. ᅚДанная ᅚконцепция ᅚнасчитывает 

ᅚоколо ᅚ80 ᅚлет. ᅚ 

2) Также ᅚвыделяют ᅚконцепцию ᅚ«асимметрии ᅚправил ᅚо ᅚдопустимости 

ᅚдоказательств». ᅚ 

Сторонники ᅚпервой ᅚконцепции ᅚсчитают, ᅚчто ᅚлюбое ᅚотклонение ᅚот 

ᅚуголовно-процессуального ᅚзаконодательства ᅚпри ᅚсборе ᅚи ᅚприобщении 

ᅚдоказательств, ᅚдолжны ᅚпризнаваться ᅚнедопустимыми, ᅚнезависимо ᅚот ᅚтого, 

ᅚзатрагивает ᅚли ᅚданное ᅚнарушение ᅚправа ᅚи ᅚсвободы ᅚличности ᅚили ᅚже ᅚэто 

ᅚнарушение ᅚявляется ᅚнезначительным ᅚи ᅚустранимым. ᅚТакже ᅚсторонники ᅚданной 

ᅚконцепции ᅚсчитают, ᅚчто ᅚтакже ᅚвторичные ᅚдоказательства, ᅚполученные ᅚиз 

ᅚнедопустимого ᅚдоказательства, ᅚв ᅚсвою ᅚочередь ᅚтакже ᅚпризнаются 

ᅚнедопустимыми.
69

 

Что ᅚкасается ᅚвторой ᅚконцепции, ᅚто ᅚсмысл ᅚее ᅚв ᅚтом, ᅚчто ᅚдоказательство, 

ᅚкоторые ᅚбыло ᅚполучено ᅚс ᅚнарушением ᅚуголовно-процессуального ᅚзакона, 

ᅚможет ᅚбыть ᅚиспользовано ᅚстороной ᅚзащиты ᅚпо ᅚее ᅚходатайству. ᅚ 

Обе ᅚвыше ᅚпредставленные ᅚконцепции ᅚобладают ᅚсвоими ᅚнедостатками ᅚи 

ᅚдостоинствами, ᅚно ᅚболее ᅚинтересной ᅚи ᅚсоответствующей ᅚсовременным ᅚреалиям 
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ᅚвыглядит ᅚпоследняя, ᅚпо ᅚнашему ᅚмнению. ᅚ 

Признание ᅚдоказательств ᅚнедопустимыми ᅚпредставляет ᅚсобой 

ᅚпроцессуальную ᅚсанкцию, ᅚкоторая ᅚвыражается ᅚв ᅚпотери ᅚнедопустимых 

ᅚдоказательств ᅚюридической ᅚсилы. ᅚНо, ᅚнормы, ᅚв ᅚУПК ᅚРФ ᅚв ᅚсоответствии ᅚс 

ᅚкоторой ᅚопределялся ᅚбы ᅚпорядок ᅚпризнания ᅚдоказательства ᅚнедопустимым ᅚ– 

ᅚнет. ᅚПри ᅚотсутствии ᅚданного ᅚпорядка ᅚвопрос ᅚисключение ᅚдоказательства ᅚиз 

ᅚматериалов ᅚуголовного ᅚдела ᅚне ᅚнаходит ᅚсвоих ᅚправовых ᅚоснований.
70

 

Давая ᅚорганам ᅚпредварительного ᅚрасследования ᅚвозможность ᅚпризнать 

ᅚдоказательство ᅚнедопустимым, ᅚуголовно-процессуальный ᅚзакон ᅚвводит ᅚдля 

ᅚэтого ᅚспециальную ᅚпроцедуру, ᅚкоторая ᅚотноситься ᅚк ᅚкомпетенции ᅚсуда. ᅚЧто 

ᅚкасается ᅚполномочий ᅚследователя, ᅚто ᅚпроцесс ᅚпризнания ᅚдоказательства 

ᅚнедопустимым, ᅚможет ᅚпризнаваться ᅚи ᅚсамим ᅚследователем, ᅚпо ᅚходатайству 

ᅚобвиняемого, ᅚдоказательство, ᅚкоторое ᅚпризнано ᅚне ᅚдопустимым ᅚне ᅚподлежит 

ᅚвключению ᅚв ᅚобвинительное ᅚзаключение/акт. ᅚ 

Ниже ᅚхотелось ᅚбы ᅚпривести ᅚосновные ᅚособенности ᅚпроверки 

ᅚдопустимости ᅚдоказательств, ᅚкоторые ᅚвозникают ᅚна ᅚстадии ᅚпредварительного 

ᅚрасследования. ᅚ 

Также ᅚнужно ᅚотметить, ᅚчто ᅚглавные ᅚсвойства ᅚи ᅚособенности ᅚпри 

ᅚпроведении ᅚпроцедуры ᅚпроверки ᅚ 

Первое, ᅚчто ᅚкасается ᅚобъекта ᅚи ᅚоценки ᅚдопустимости ᅚдоказательств, ᅚто 

ᅚимеются ᅚследующие ᅚкритерии: 

1) Доказательства, ᅚсобранные ᅚво ᅚвремя ᅚвозбуждения ᅚуголовного ᅚдела. 

2) Доказательства, ᅚполученные ᅚпри ᅚпроведении ᅚнеотложных 

ᅚследственных ᅚдействий. 

3) Копии ᅚвыделенного ᅚуголовного ᅚдела. ᅚ 
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4) Доказательства, ᅚсобранные ᅚна ᅚстадии ᅚпредварительного 

ᅚрасследования. 

 ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚВторое, ᅚучастники ᅚпредварительного ᅚрасследования, ᅚкоторые ᅚбыли 

ᅚвовлечены ᅚна ᅚданную ᅚстадию ᅚпроцесса, ᅚимеют ᅚправо ᅚинициировать ᅚвопрос ᅚо 

ᅚдопустимости ᅚдоказательств, ᅚа ᅚтакже ᅚимею ᅚправо ᅚна ᅚобжалование ᅚдействий 

ᅚследователя ᅚ(дознавателя), ᅚсогласно ᅚст. ᅚ123 ᅚУПК ᅚРФ. ᅚВ ᅚкачестве ᅚпримера 

ᅚможно ᅚпривести, ᅚобыск ᅚжилого ᅚпомещения, ᅚв ᅚследствии ᅚкоторого ᅚсобственник 

ᅚобжалует ᅚдействия ᅚследователя, ᅚсчитая ᅚих ᅚнезаконными. ᅚ 

 ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚТретье, ᅚсогласно ᅚст. ᅚ161. ᅚУПК ᅚРФ, ᅚтайна ᅚследствия ᅚраспространяется ᅚна ᅚвсе 

ᅚстадии ᅚпредварительного ᅚрасследования, ᅚограничивая ᅚкруг ᅚлиц, ᅚкоторые ᅚимеют 

ᅚправа ᅚзнакомиться ᅚс ᅚматериалами ᅚуголовного ᅚдела, ᅚ 

Четвёртое, ᅚследственные ᅚдействия ᅚявляются ᅚодним ᅚиз ᅚосновных 

ᅚисточников ᅚпо ᅚсбору ᅚдоказательств ᅚна ᅚстадии ᅚпредварительного ᅚрасследования. 

ᅚ 

 

2.2. ᅚПроблема ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚна ᅚстадии ᅚпредварительного 

ᅚслушания. 
 

Одним ᅚиз ᅚоснований ᅚдля ᅚпроведения ᅚпредварительного ᅚслушания ᅚпо 

ᅚуголовному ᅚделу ᅚявляется ᅚзаявленное ᅚходатайство ᅚстороны ᅚоб ᅚисключении 

ᅚдоказательства ᅚиз ᅚуголовного ᅚдела. ᅚ 

Следует, ᅚчто ᅚдля ᅚудовлетворения ᅚсудом ᅚданного ᅚходатайства ᅚнеобходимо 

ᅚв ᅚпервую ᅚочередь ᅚпровести ᅚкачественную ᅚоценку ᅚвсех ᅚдоказательств ᅚв 

ᅚуголовном ᅚделе, ᅚв ᅚсоответствии ᅚсо ᅚст. ᅚ88 ᅚУПК. ᅚ ᅚ 

Сам ᅚзаконодатель ᅚдает ᅚуказание ᅚо ᅚпроведении ᅚсоответствующей ᅚоценки 

ᅚкаждого ᅚиз ᅚдоказательств, ᅚименно ᅚс ᅚточки ᅚзрения ᅚдопустимости, ᅚотносимости, ᅚа 

ᅚтакже ᅚдостоверности, ᅚа ᅚтакже ᅚих ᅚоценку ᅚв ᅚсовокупности, ᅚсогласно ᅚч. ᅚ1, ᅚст. ᅚ88 

ᅚУПК ᅚРФ. ᅚДанное ᅚтребование ᅚзаконодателя ᅚявляется ᅚнеобходимым ᅚдля 

ᅚустановления ᅚуголовно-процессуальной ᅚформы ᅚдоказывания, ᅚкоторая ᅚобязывает 
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ᅚлицо, ᅚведущее ᅚпредварительное ᅚследствие/дознания, ᅚвыяснять ᅚнеобходимые 

ᅚсвойства ᅚдоказательства.
71

 

Что ᅚкасается ᅚуголовно-процессуальной ᅚформы, ᅚто ᅚона ᅚпредставляет ᅚсобой 

ᅚпредусмотренный ᅚзаконом ᅚвсеобщий, ᅚединый ᅚобязательный ᅚпорядок ᅚоценки 

ᅚсбора ᅚи ᅚоценки ᅚдоказательств, ᅚнеобходимых ᅚдля ᅚразрешения ᅚуголовного ᅚдела. 

ᅚСаму ᅚпроцедуру ᅚдоказывания ᅚзаконодатель ᅚформализовал, ᅚа ᅚтакже ᅚсделал ᅚее 

ᅚунифицированной, ᅚиз ᅚэтого ᅚследует, ᅚданная ᅚоценка ᅚне ᅚдолжна ᅚотличаться ᅚот 

ᅚобщих ᅚтребований, ᅚкоторые ᅚустанавливает ᅚуголовно-процессуальный ᅚзакон. ᅚВ 

ᅚслучае, ᅚесли ᅚформализации ᅚи ᅚунификации ᅚне ᅚбыло, ᅚто ᅚэто ᅚне ᅚименуемо ᅚбы 

ᅚпротиворечило ᅚпринципу ᅚзаконности ᅚи ᅚоценки ᅚдоказательств ᅚво ᅚвремя 

ᅚпроизводства ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу. ᅚ 

Один ᅚиз ᅚученых ᅚПопов ᅚВ. ᅚотмечает, ᅚчто ᅚв ᅚрезультате ᅚот ᅚпроцессуальных 

ᅚпоследствий, ᅚуголовно-процессуальные ᅚнарушения ᅚразделяются ᅚна ᅚтри 

ᅚсамостоятельные ᅚгруппы. ᅚ 

1) Группа ᅚ№1 ᅚвключает ᅚв ᅚсебя ᅚнарушения, ᅚкоторые ᅚне ᅚвлекут 

ᅚисключения ᅚдоказательств ᅚиз ᅚпроцесса ᅚдоказывания, ᅚкоторые ᅚне 

ᅚвызывают ᅚсомнения ᅚв ᅚистине ᅚсодержащийся ᅚинформации ᅚв ᅚних. 

2) Группа ᅚ№2 ᅚвключает ᅚв ᅚсебя ᅚнарушения, ᅚкоторые ᅚмогут ᅚповлечь ᅚза 

ᅚсобой ᅚисключения ᅚдоказательства ᅚиз ᅚуголовного ᅚдела, ᅚв ᅚслучае, 

ᅚесли ᅚдополнительные ᅚследственные ᅚдействия ᅚне ᅚмогут ᅚустранить 

ᅚобстоятельства ᅚповлекшие ᅚнарушения ᅚуголовно-процессуального 

ᅚзакона. ᅚ 

3) Группа ᅚ№3 ᅚвключает ᅚв ᅚсебя ᅚнарушения, ᅚкоторые ᅚвлекут ᅚза ᅚсобой 

ᅚполное ᅚисключение ᅚразличного ᅚрода ᅚдоказательств, ᅚв ᅚслучае 

ᅚневозможности ᅚустранения ᅚнарушения ᅚуголовно-процессуального 
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ᅚзаконодательства.
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На ᅚнаш ᅚвзгляд, ᅚданная ᅚклассификация ᅚпредставлена ᅚвесьма ᅚразмыто ᅚи ᅚне 

ᅚимеет ᅚчетких ᅚграней. ᅚТак, ᅚнапример, ᅚотнесение ᅚнедопустимого ᅚдоказательства ᅚ 

Представляется, ᅚчто ᅚэто ᅚразделение ᅚдостаточно ᅚусловно ᅚи ᅚне ᅚимеет ᅚчетко 

ᅚопределенных ᅚграней. ᅚВ ᅚданном ᅚслучае, ᅚнедопустимое ᅚдоказательство 

ᅚпричисляется ᅚк ᅚодной ᅚиз ᅚвышеперечисленных ᅚгрупп ᅚв ᅚзависимости ᅚот 

ᅚсубъективного ᅚвосприятия ᅚданного ᅚдоказательства ᅚсудом. 

Согласно ᅚст. ᅚ235 ᅚУПК ᅚРФ ᅚследует, ᅚчто ᅚи ᅚсторона ᅚзащиты ᅚи ᅚсторона 

ᅚобвинения ᅚвправе ᅚзаявлять ᅚходатайства ᅚоб ᅚисключении ᅚлюбого ᅚдоказательства 

ᅚиз ᅚперечня ᅚпредъявляемых ᅚв ᅚходе ᅚсудебного ᅚзаседания. ᅚНа ᅚнаш ᅚвзгляд ᅚосновная 

ᅚзадача ᅚпредварительного ᅚслушания ᅚ– ᅚэто ᅚустранение, ᅚиз ᅚсовокупности ᅚвсех 

ᅚдоказательств, ᅚсомнений ᅚв ᅚих ᅚдопустимости ᅚи ᅚотносимости. ᅚУголовно-

процессуальный ᅚзакон ᅚсоздает ᅚдля ᅚэтого ᅚвесьма ᅚблагоприятные ᅚусловия ᅚдля 

ᅚэтого, ᅚа ᅚименно ᅚтакие ᅚусловия, ᅚкак ᅚсостязательность ᅚсторон ᅚи ᅚвсестороннее 

ᅚсвободное ᅚисследование ᅚимеющихся ᅚдоказательств ᅚв ᅚсовокупности. ᅚ 

Из ᅚданного ᅚположения ᅚможно ᅚсказать, ᅚчто ᅚданные ᅚнормы ᅚбольше ᅚважны 

ᅚдля ᅚстороны ᅚзащиты, ᅚнежели ᅚдля ᅚстороны ᅚобвинения, ᅚкоторой ᅚпредставляется 

ᅚвозможность ᅚустранить ᅚте ᅚдоказательства, ᅚкоторые, ᅚпо ᅚмнению ᅚзащиты, ᅚне 

ᅚсоответствуют ᅚуголовно-процессуальному ᅚзакону. ᅚ ᅚ 

Только ᅚпри ᅚпроведении ᅚпредварительного ᅚслушания ᅚвозможно ᅚвоплотить 

ᅚтакие ᅚпринципы, ᅚкак ᅚсостязательность ᅚи ᅚравноправие ᅚпри ᅚисследовании 

ᅚдоказательств. ᅚ 

Что ᅚкасается ᅚпринципа ᅚсостязательности, ᅚто ᅚон ᅚобеспечивается ᅚпутем 

ᅚпередачи ᅚкопии ᅚходатайства ᅚдругой ᅚстороне. ᅚЭто ᅚправило ᅚпозволяет ᅚуравнять 

ᅚстороны, ᅚа ᅚтакже ᅚдать ᅚстороне ᅚзащиты ᅚвозможность ᅚзаявить ᅚвозражения ᅚна 

ᅚдействия ᅚстороны ᅚобвинения. ᅚ 
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Согласно ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ135 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚв ᅚзаявленном ᅚходатайстве ᅚдолжно 

ᅚуказываться ᅚименно ᅚто ᅚдоказательство, ᅚкоторое, ᅚнапример, ᅚсторона ᅚзащиты 

ᅚхочет ᅚисключить, ᅚтакже ᅚнеобходимо ᅚуказать ᅚоснование ᅚдля ᅚего ᅚисключения, 

ᅚстоит ᅚотметить, ᅚчто ᅚзаконодатель ᅚне ᅚуточнил ᅚсамо ᅚпонятия ᅚоснования ᅚдля 

ᅚисключения ᅚдоказательств. ᅚ 

Из ᅚэтого ᅚвытекает ᅚпредположение, ᅚчто ᅚданное ᅚоснование ᅚявляется 

ᅚтождественным ᅚобязательным ᅚтребованиям, ᅚа ᅚименно ᅚотносимость, 

ᅚдопустимость ᅚи ᅚдостоверность. ᅚПроще ᅚговоря, ᅚследует, ᅚчто ᅚесли ᅚкакое-либо 

ᅚдоказательство ᅚне ᅚсоответствует ᅚвышеуказанным ᅚтребования, ᅚто ᅚоно ᅚне ᅚможет 

ᅚиспользоваться ᅚв ᅚуголовном ᅚделе, ᅚсогласно ᅚч. ᅚ1, ᅚст. ᅚ88 ᅚУПК ᅚРФ. ᅚ 

Что ᅚкасается ᅚходатайства ᅚоб ᅚисключении ᅚдоказательства, ᅚто ᅚв ᅚнем 

ᅚдолжны ᅚсодержаться: ᅚпричины, ᅚподтверждения ᅚоснования, ᅚчто ᅚконкретное 

ᅚдоказательство ᅚдолжно ᅚбыть ᅚисключено, ᅚтакже ᅚуказывается ᅚсодержание ᅚи 

ᅚформа ᅚдоказательства. ᅚ 

И ᅚтак, ᅚв ᅚч. ᅚ5, ᅚст. ᅚ234 ᅚзаконодатель ᅚговорит: ᅚ«В ᅚслучае, ᅚесли ᅚстороной 

ᅚзаявлено ᅚходатайство ᅚоб ᅚисключении ᅚдоказательства, ᅚсудья ᅚвыясняет ᅚу ᅚдругой 

ᅚстороны, ᅚимеются ᅚли ᅚу ᅚнее ᅚвозражения ᅚпротив ᅚданного ᅚходатайства. ᅚПри 

ᅚотсутствии ᅚвозражений ᅚсудья ᅚудовлетворяет ᅚходатайство ᅚи ᅚвыносит 

ᅚпостановление ᅚо ᅚназначении ᅚсудебного ᅚзаседания, ᅚесли ᅚотсутствуют ᅚиные 

ᅚоснования ᅚдля ᅚпроведения ᅚпредварительного ᅚслушания».
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Анализируя ᅚданную ᅚнорму, ᅚмы ᅚприходим ᅚк ᅚвыводу, ᅚчто ᅚв ᅚданном ᅚслучае 

ᅚзаконодатель ᅚпозволил ᅚсуду ᅚформально ᅚотнестись ᅚк ᅚпроведению ᅚоценки 

ᅚдоказательства. 

Допустимость ᅚпредставляет ᅚсобой ᅚопределённые ᅚтребования, ᅚкоторые 

ᅚпредъявляются ᅚв ᅚкачестве ᅚпроцедуры ᅚсобирания ᅚдоказательств, ᅚесли ᅚговорить 
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ᅚпроще, ᅚто ᅚэто ᅚта ᅚинформация, ᅚкоторая ᅚнаиболее ᅚполно ᅚраскрывать 

ᅚобстоятельства ᅚуголовного ᅚдела. ᅚЧто ᅚкасается ᅚотносимости ᅚи ᅚдостоверности, ᅚто 

ᅚв ᅚних ᅚдолжна ᅚпросматриваться ᅚлогическая ᅚи ᅚинформационная ᅚсвязь, 

ᅚвозвращаясь ᅚопять ᅚк ᅚдопустимости, ᅚследует ᅚуточнить, ᅚчто ᅚданное ᅚкачество 

ᅚпредставлено ᅚв ᅚкачестве ᅚуступки ᅚрежиму ᅚзаконности, ᅚиз ᅚкоторого ᅚследует, ᅚчто 

ᅚвот ᅚглаву ᅚставиться ᅚименно ᅚпорядок ᅚполучения ᅚдоказательства ᅚпо ᅚуголовному 

ᅚделу. ᅚПоэтому ᅚдопустимость ᅚдоказательств ᅚявляется ᅚпредметом ᅚоценки ᅚпри 

ᅚпроведении ᅚпредварительного ᅚслушания. ᅚ

74 

Как ᅚутверждает ᅚОрлов ᅚЮ.К., ᅚпри ᅚвсей ᅚважности ᅚпроцессуальная ᅚформа, 

ᅚне ᅚявляется ᅚосновной ᅚцелью, ᅚданная ᅚформа ᅚзаключает ᅚв ᅚсебе ᅚсмысл ᅚи ᅚее 

ᅚназначение. ᅚОна ᅚпризвана ᅚустановить ᅚгарантии ᅚдостоверности ᅚполученной 

ᅚинформации, ᅚа ᅚтакже ᅚнаиболее ᅚполно ᅚзащитить ᅚзаконные ᅚправа ᅚвсех 

ᅚучастников ᅚуголовного ᅚпроцесса.
75

 

Как ᅚутверждает ᅚодин ᅚиз ᅚученых-правоведов ᅚБаранов ᅚА.М., ᅚв ᅚсовременной 

ᅚтеории ᅚдоказательств, ᅚдостоверность ᅚдоказательств ᅚжертвуется ᅚв ᅚпользу 

ᅚдопустимости.
76

 

В ᅚст. ᅚ234 ᅚУПК ᅚРФ ᅚговориться ᅚо ᅚтом, ᅚчто ᅚсвидетелем ᅚможет ᅚявляться 

ᅚлюбое ᅚлицо, ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚданной ᅚнормой ᅚони ᅚмогут ᅚбыть ᅚдопрошены, ᅚа 

ᅚинформация ᅚи ᅚдокументы, ᅚполученные ᅚв ᅚходе ᅚдопроса, ᅚприобщаются ᅚв ᅚкачестве 

ᅚдоказательств. ᅚАнализируя ᅚданную ᅚнорму, ᅚможно ᅚсделать ᅚвывод, ᅚчто ᅚона 

ᅚнаправлена ᅚна ᅚоценку ᅚдопустимости ᅚдоказательств. ᅚ 

Оценка ᅚдоказательств ᅚпри ᅚсостязательности ᅚуголовного ᅚпроцесса ᅚво 

ᅚвремя ᅚпроведения ᅚпредварительного ᅚслушания ᅚпо ᅚуголовному ᅚделе, ᅚв ᅚпервую 

ᅚочередь ᅚсвязана ᅚс ᅚисключением ᅚдоказательств ᅚпо ᅚранее ᅚупомянутым 
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ᅚоснованиям, ᅚа ᅚименно: ᅚотносимость, ᅚдопустимость ᅚи ᅚдостоверностью 

Гуськова ᅚА.П. ᅚпредполагает, ᅚчто ᅚпод ᅚсостязательностью ᅚпонимается 

ᅚименно ᅚспособ ᅚоценки ᅚдоказательства, ᅚа ᅚтакже ᅚспособ ᅚотстаивания ᅚсвоих 

ᅚинтересов ᅚв ᅚсуде, ᅚтаким ᅚобразом, ᅚсмысл ᅚустанавливать ᅚограничение ᅚна ᅚданный 

ᅚпринцип ᅚ– ᅚнет.
77

 

Если ᅚрассмотреть ᅚч. ᅚ5, ᅚст. ᅚ235 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚто ᅚв ᅚданной ᅚнорме ᅚговорится, ᅚчто 

ᅚв ᅚслучае, ᅚесли ᅚпо ᅚрешению ᅚсуда ᅚдоказательство ᅚпризнано ᅚнедопустимым ᅚи ᅚоно 

ᅚисключается ᅚиз ᅚуголовного ᅚдела, ᅚто ᅚавтоматически ᅚтеряет ᅚсвою ᅚзаконную ᅚсилу 

ᅚи ᅚне ᅚможет ᅚлежать ᅚв ᅚоснове ᅚприговора ᅚсуда. ᅚ  

суд ᅚпринял ᅚрешение ᅚоб ᅚисключении ᅚдоказательства ᅚиз ᅚуголовного ᅚдела, 

ᅚто ᅚоно ᅚавтоматически ᅚтеряет ᅚюридическую ᅚсилу, ᅚа, ᅚследовательно, ᅚне ᅚможет 

ᅚбыть ᅚположено ᅚв ᅚоснову ᅚприговора. ᅚ ᅚ 

Проведя ᅚанализ ᅚвышеуказанных ᅚнорм, ᅚвключая ᅚч. ᅚ1, ᅚст. ᅚ75 ᅚУПК ᅚРФ, 

ᅚследует, ᅚчто ᅚтаким ᅚусловием, ᅚкак ᅚдопустимость ᅚнепосредственно ᅚохватывается 

ᅚсам ᅚпорядок ᅚполучения ᅚинформации, ᅚа ᅚюридической ᅚсилой ᅚименно ᅚсамо 

ᅚдоказательство. ᅚРанее ᅚуже ᅚуказывалось, ᅚчто ᅚдопустимость ᅚявляется ᅚформальной 

ᅚосновой ᅚюридической ᅚсилы, ᅚв ᅚсвязи ᅚс ᅚтем, ᅚчто ᅚзадача ᅚпоследней ᅚ– ᅚэто 

ᅚобеспечение ᅚзаконности ᅚвнедрения ᅚполученной ᅚинформации ᅚв ᅚуголовное ᅚдело, 

ᅚтакже ᅚона ᅚсоставляет ᅚправовую ᅚдейственности, ᅚпри ᅚдоказывании. ᅚЕсли ᅚсобрать 

ᅚвсе ᅚвышеизложенное, ᅚто ᅚполучается, ᅚчто ᅚюридическая ᅚсила ᅚ– ᅚэто ᅚправовая 

ᅚспособность ᅚполученной ᅚинформации ᅚбыть ᅚсредством ᅚустановления 

ᅚобстоятельств ᅚпредмета ᅚдоказывания, ᅚто ᅚесть, ᅚюридических ᅚфактов. ᅚ 

И ᅚтак, ᅚсуд, ᅚудовлетворяя ᅚходатайство ᅚоб ᅚисключении ᅚдоказательства, 

ᅚсогласно, ᅚст. ᅚ ᅚ235 ᅚУПК ᅚРФ ᅚлишает ᅚего ᅚвозможности ᅚбыть ᅚположенным ᅚв ᅚоснову 

ᅚприговора, ᅚа ᅚтакже ᅚлишает ᅚего ᅚюридической ᅚсилы. 

 ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚТаким ᅚобразом, ᅚследуя ᅚиз ᅚвышеуказанного ᅚможно ᅚсделать ᅚвывод ᅚо ᅚтом, 
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ᅚчто ᅚпри ᅚудовлетворении ᅚходатайства ᅚоб ᅚисключении ᅚдоказательства, ᅚсогласно 

ᅚст. ᅚ235 ᅚУПК ᅚРФ ᅚлишает ᅚего ᅚюридической ᅚсилы, ᅚто ᅚесть, ᅚналагает ᅚзапрет ᅚна 

ᅚиспользовании ᅚсведений, ᅚна ᅚосновании ᅚкоторых ᅚидет ᅚфактическое 

ᅚустановления ᅚобстоятельства, ᅚоб ᅚэтом ᅚговорится ᅚв ᅚчасти ᅚ4 ᅚст. ᅚ236 ᅚУПК ᅚРФ. 

ᅚТаким ᅚобразом, ᅚданное ᅚрешение ᅚсуда ᅚявляется ᅚформальным ᅚоснованием ᅚдля 

ᅚпризнания ᅚего ᅚнедопустимым, ᅚв ᅚнезависимости ᅚот ᅚтого, ᅚдоказывает ᅚоно ᅚвину 

ᅚили ᅚнет. ᅚ 

Из ᅚэтого ᅚследует, ᅚчто ᅚв ᅚслучае ᅚудовлетворения ᅚходатайства ᅚоб 

ᅚисключении ᅚдоказательства ᅚиз ᅚуголовного ᅚдела, ᅚоно ᅚавтоматически ᅚтеряет ᅚсвою 

ᅚюридическую ᅚсилу, ᅚа ᅚименно ᅚсуд ᅚналагает ᅚзапрет ᅚна ᅚиспользование ᅚего ᅚв 

ᅚкачестве ᅚинформации ᅚзначимой ᅚдля ᅚуголовного ᅚдела. ᅚ 

Подводя ᅚитог, ᅚможно ᅚсказать, ᅚчто ᅚпри ᅚсостязательности ᅚуголовного 

ᅚсудопроизводства, ᅚпри ᅚпроведении ᅚпредварительного ᅚслушания ᅚпо ᅚуголовному 

ᅚделу, ᅚчто ᅚсуд, ᅚименно ᅚпо ᅚходатайству ᅚодного ᅚиз ᅚучастников ᅚуголовного 

ᅚпроцесса ᅚможет ᅚпризнать ᅚдоказательство ᅚнедопустимым ᅚили ᅚнеотносимым, ᅚв 

ᅚсоответствии ᅚсо ᅚст. ᅚ88 ᅚУПК ᅚРФ. ᅚ ᅚ 

Одна ᅚиз ᅚсамых ᅚосновных ᅚпроблем ᅚв ᅚтеории ᅚуголовного ᅚпроцесса, ᅚэто 

ᅚневозможность ᅚсудом, ᅚбез ᅚходатайства ᅚодной ᅚиз ᅚсторон, ᅚпризнать 

ᅚдоказательство ᅚнедопустимым ᅚпо ᅚсобственной ᅚинициативе. ᅚРяд ᅚученых ᅚимеет 

ᅚмнение, ᅚчто ᅚпри ᅚнаделении ᅚсудом ᅚсоответствующих ᅚполномочий, ᅚможет 

ᅚнанести ᅚущерб ᅚтакому ᅚпринципу, ᅚкак ᅚсостязательность ᅚуголовного ᅚпроцесса.
78

 ᅚ 

Представленная ᅚпозиция ᅚне ᅚсовсем ᅚверная, ᅚна ᅚнаш ᅚвзгляд, ᅚтак ᅚкак ᅚименно 

ᅚсуд ᅚдолжен ᅚосуществлять ᅚконтроль ᅚза ᅚдопустимость ᅚи ᅚотносимостью 

ᅚдоказательств, ᅚтак ᅚкак ᅚглавная ᅚфункция ᅚсуда ᅚ- ᅚосуществления ᅚправосудия. ᅚ 

Так, ᅚнапример, ᅚкак ᅚотмечает ᅚДикарев ᅚИ.С., ᅚчто ᅚпо ᅚданная ᅚпозиция 

ᅚпринцип ᅚсостязательности ᅚуголовного ᅚпроцесса ᅚне ᅚнарушает, ᅚтак ᅚкак ᅚстороны 
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ᅚмогут ᅚизлагать ᅚсвоем ᅚмнение ᅚпо ᅚданному ᅚвопросу. ᅚМожно ᅚдобавить, ᅚчто 

ᅚстороны ᅚмогут ᅚне ᅚтолько ᅚвысказать ᅚсвою ᅚпозицию, ᅚно ᅚи ᅚподкрепить ᅚее 

ᅚдоказательствами ᅚв ᅚподдержку ᅚсвоей ᅚпозиции.
79

 

Из ᅚвышеуказанного ᅚследует, ᅚчто, ᅚнаделяя ᅚсуд ᅚполномочиями ᅚпо 

ᅚинициации ᅚвопроса ᅚо ᅚдопустимости ᅚдоказательства, ᅚникаким ᅚобразом ᅚне ᅚвлечет 

ᅚза ᅚсобой ᅚнарушения ᅚпринципа ᅚсостязательности ᅚуголовного ᅚпроцесса. ᅚДанная 

ᅚпозиция ᅚпроявляется ᅚв ᅚст. ᅚ88 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚгде ᅚговорится ᅚо ᅚтом, ᅚчто ᅚименно ᅚсуд 

ᅚимеет ᅚправо ᅚпризнавать ᅚдоказательство ᅚнедопустимым ᅚпо ᅚсобственной 

ᅚинициативе. ᅚ 

Так, ᅚнапример, ᅚКонституционный ᅚСуд ᅚРФ ᅚустановил: ᅚ«Вместе ᅚс ᅚтем ᅚв 

ᅚпроцессе ᅚрассмотрения ᅚуголовного ᅚдела ᅚсуд ᅚвправе ᅚи ᅚобязан ᅚотказать ᅚв 

ᅚисследовании ᅚпредставленных ᅚдоказательств ᅚв ᅚслучае, ᅚесли ᅚнесоответствие 

ᅚтаких ᅚдоказательств ᅚтребованиям ᅚзакона ᅚочевидно ᅚдаже ᅚбез ᅚисследования, ᅚпо 

ᅚсуществу. ᅚЕсли ᅚже ᅚнедопустимость ᅚдоказательства ᅚустанавливается ᅚв 

ᅚрезультате ᅚего ᅚисследования ᅚв ᅚсудебном ᅚзаседании, ᅚто ᅚнезависимо ᅚот ᅚтого, ᅚс 

ᅚучастием ᅚприсяжных ᅚзаседателей ᅚили ᅚв ᅚином ᅚсоставе ᅚсуд ᅚрассматривает ᅚдело, 

ᅚэто ᅚдоказательство ᅚдолжно ᅚбыть ᅚпризнано ᅚне ᅚимеющим ᅚюридической ᅚсилы, ᅚа 

ᅚсостоявшееся ᅚисследование ᅚ- ᅚнедействительным». 

Из ᅚданного ᅚопределения ᅚследует, ᅚчто ᅚпрямая ᅚобязанность ᅚсуда ᅚотказать ᅚв 

ᅚисследовании ᅚпредставленных ᅚдоказательств, ᅚв ᅚтом ᅚслучае, ᅚесли ᅚони ᅚне 

ᅚсоответствуют ᅚзаконным ᅚтребованиям, ᅚданное ᅚрешение ᅚКС ᅚРФ, ᅚвыступает ᅚв 

ᅚроли ᅚрекомендации, ᅚпо ᅚвопросам ᅚо ᅚпризнании ᅚдоказательства ᅚнедопустимым. ᅚ 

Таким ᅚобразом, ᅚпри ᅚпроведении ᅚпредварительного ᅚслушания ᅚпо 

ᅚуголовному ᅚделу, ᅚсудья ᅚимеет ᅚправо ᅚи ᅚвозможность ᅚсамостоятельно ᅚоценить 

ᅚдопустимость, ᅚотносимость ᅚи ᅚдостоверность ᅚпредставленных ᅚдоказательств. 

ᅚТакже ᅚв ᅚходе ᅚсудебного ᅚзаседания ᅚсудья ᅚимеет ᅚправо ᅚдопросить ᅚсвидетелей ᅚи 
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ᅚизучить ᅚиные ᅚписьменные ᅚматериала ᅚуголовного ᅚдела, ᅚбез ᅚданных ᅚдействий 

ᅚневозможно ᅚпринять ᅚправильное ᅚи ᅚвзвешенное ᅚрешение ᅚо ᅚпризнании 

ᅚдоказательства ᅚнедопустимым. ᅚ 

 

2.3 ᅚПроблемы ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚпри ᅚрассмотрении ᅚуголовного 

ᅚдела ᅚв ᅚсуде ᅚпервой ᅚинстанции. 

 

Несколько ᅚдругой ᅚвопрос ᅚвызывает ᅚспоры ᅚв ᅚсреде ᅚученых-

процессуалистов ᅚ– ᅚна ᅚкаком ᅚэтапе ᅚпроизводства ᅚуголовного ᅚдела ᅚи ᅚкаким 

ᅚобразом ᅚсуд ᅚдолжен ᅚрешать ᅚвопросы ᅚо ᅚдопустимости ᅚдоказательств? ᅚ 

Среди ᅚтех ᅚже ᅚученых-процессуалистов, ᅚеще ᅚдо ᅚпринятия ᅚУПК ᅚРФ ᅚот ᅚ2001 

ᅚгода, ᅚбыла ᅚпопулярна ᅚточка ᅚзрения ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚкоторой ᅚсуд ᅚпри 

ᅚрассмотрении ᅚуголовного ᅚдела ᅚв ᅚобщем ᅚпорядке, ᅚуполномочен ᅚбыл ᅚисключать 

ᅚнедопустимые ᅚдоказательства ᅚтолько ᅚпри ᅚпостановлении ᅚприговора, ᅚв ᅚкотором 

ᅚбыли ᅚотражены ᅚмотивы ᅚпринятого ᅚрешения
80

. ᅚ 

Данную ᅚточку ᅚзрения ᅚразделяют ᅚдо ᅚсих ᅚпор ᅚцелый ᅚряд ᅚавторов, ᅚпишущих 

ᅚуже ᅚпосле ᅚпринятия ᅚУПК ᅚРФ ᅚот ᅚ2001 ᅚгода. ᅚ 

На ᅚсегодняшний ᅚмомент ᅚсложилась ᅚситуация, ᅚкогда ᅚодни ᅚавторы 

ᅚпредставляют ᅚтезисы ᅚо ᅚразрешении ᅚсудом ᅚпроблемных ᅚвопросов ᅚсвязанных ᅚс 

ᅚдопустимостью ᅚдоказательств, ᅚтолько ᅚна ᅚстадии ᅚпостановления ᅚприговора ᅚпо 

ᅚуголовному ᅚделу ᅚтолько ᅚв ᅚобразе ᅚзаконодательного ᅚпредложения.
81

 ᅚВ ᅚсвою 

ᅚочередь, ᅚдругие ᅚученые-процессуалисты ᅚсчитают, ᅚчто ᅚданное ᅚположение ᅚбыло 

ᅚвыведено ᅚпри ᅚанализе ᅚдействующего ᅚзаконодательства.
82

 

Другие ᅚже ᅚавторы, ᅚсчитают, ᅚчто ᅚвопрос ᅚо ᅚдопустимости ᅚдоказательств, 
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ᅚнеобходимо ᅚрассматривать ᅚтолько ᅚв ᅚитоговом ᅚсудебном ᅚакте, ᅚссылаясь, ᅚчто ᅚэто 

ᅚзаконное ᅚправо ᅚсуда ᅚдействовать ᅚна ᅚсвое ᅚусмотрение
83

. 

Как ᅚотмечает ᅚв ᅚсвоих ᅚработах ᅚЗолотых ᅚВ.В., ᅚделать ᅚвыводы ᅚо ᅚправе ᅚили 

ᅚобязанности ᅚсуда ᅚрешать ᅚвопросы ᅚо ᅚдопустимости ᅚтех ᅚили ᅚиных ᅚдоказательств 

ᅚтолько ᅚв ᅚитоговых ᅚсудебных ᅚпроцессуальных ᅚактах, ᅚнеминуемо ᅚприводит ᅚк 

ᅚущемлению ᅚправ ᅚучастников ᅚсудебного ᅚпроцесса. ᅚОсновная ᅚидея ᅚзаключается ᅚв 

ᅚтом, ᅚчто ᅚучастник ᅚсудебного ᅚпроцесса, ᅚкоторый ᅚпредставил ᅚдоказательство, 

ᅚпризнанное ᅚсудом, ᅚкак ᅚнедопустимое, ᅚлишается ᅚсвоего ᅚправа ᅚв ᅚдальнейшем 

ᅚпредоставлять ᅚсвоевременно ᅚдоказательства. ᅚТо ᅚесть, ᅚв ᅚдальнейшим ᅚучастник 

ᅚсудебного ᅚпроцесса ᅚне ᅚможет ᅚсвоевременно ᅚотреагировать ᅚна ᅚсложившуюся 

ᅚситуацию, ᅚпосле ᅚтого, ᅚкак ᅚдоказательства ᅚбыли ᅚпризнаны ᅚнедопустимыми.
84

 

Также ᅚхочется ᅚотметить, ᅚчто ᅚподобные ᅚидеи ᅚвысказывает ᅚи ᅚИ. ᅚДикарев
85

. 

Проведя ᅚанализ ᅚпредставленных ᅚтезисов, ᅚмы ᅚполностью ᅚсогласились ᅚс ᅚих 

ᅚвыводами, ᅚа ᅚтакже ᅚможно ᅚпривести ᅚеще ᅚодин ᅚаргумент. ᅚСтороны ᅚсудебного 

ᅚпроцесса, ᅚполучая ᅚоценку ᅚсудом ᅚо ᅚдопустимости ᅚдоказательств ᅚтолько ᅚпри 

ᅚоглашении ᅚприговора ᅚпо ᅚуголовному ᅚделу, ᅚне ᅚмогут ᅚсвоевременно ᅚвыразить 

ᅚсвоего ᅚмнения ᅚпо ᅚпозиции ᅚпредставленной ᅚсудом, ᅚв ᅚтоже ᅚвремя ᅚнеобходимо 

ᅚотметить, ᅚчто ᅚэто ᅚих ᅚправо ᅚв ᅚсоответствии ᅚс ᅚч.5, ᅚст.246, ᅚч. ᅚ1, ᅚст. ᅚ248, ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ271 

ᅚУПК ᅚРФ. ᅚДля ᅚподтверждения ᅚданного ᅚтезиса ᅚхочется ᅚпредставить ᅚследующие 

ᅚдоказательства. ᅚ ᅚ 

Приведенный ᅚпример ᅚлишения ᅚучастников ᅚсудебного ᅚзаседания ᅚих 

ᅚпроцессуальных ᅚправ, ᅚкак ᅚсо ᅚстороны ᅚобвинения, ᅚтак ᅚи ᅚсо ᅚстороны ᅚзащиты, 

ᅚкогда ᅚсуд ᅚуже ᅚпроизвел ᅚоценку ᅚдоказательств ᅚс ᅚточки ᅚзрения ᅚдопустимости, ᅚо 

ᅚкоторой ᅚучастники ᅚпроцесса ᅚузнают ᅚтолько ᅚв ᅚитоговом ᅚдокументе ᅚ– ᅚприговор. ᅚ 
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 ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚ ᅚУказанное ᅚлишение ᅚправ ᅚзаключается ᅚс ᅚв ᅚследующем: ᅚ 

1) участники ᅚуголовного ᅚсудопроизводства ᅚне ᅚимеют ᅚвозможности 

ᅚреализовать ᅚсвое ᅚправо ᅚна ᅚвыражение ᅚсвоего ᅚмнения, ᅚв ᅚсоответствии ᅚс 

ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ271 ᅚУПК ᅚРФ, ᅚкроме ᅚтого ᅚнеобходимо ᅚотметить, ᅚчто ᅚданное 

ᅚправо ᅚподтверждается ᅚтакже ᅚ(п. ᅚ4, ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ42; ᅚп. ᅚ2, ᅚч. ᅚ4, ᅚст. ᅚ44; ᅚп. ᅚ4, ᅚч. 

ᅚ4, ᅚст. ᅚ47; ᅚп. ᅚ2, ᅚч. ᅚ1, ᅚст. ᅚ53; ᅚп. ᅚ7, ᅚч. ᅚ2, ᅚст. ᅚ54;) ᅚУПК ᅚРФ; ᅚ 

2) в ᅚходе ᅚпроведения ᅚсудебного ᅚследствия, ᅚучастники ᅚуголовного 

ᅚсудопроизводства ᅚисходят ᅚиз ᅚтого, ᅚчто ᅚдоказательства ᅚуже ᅚпрошли 

ᅚокончательную ᅚоценку ᅚсудом ᅚс ᅚточки ᅚзрения ᅚдопустимости. ᅚТаким 

ᅚобразом ᅚсуд ᅚв ᅚсвоим ᅚитоговым ᅚрешением ᅚставит ᅚв ᅚизвестность 

ᅚстороны ᅚо ᅚоценке ᅚдопустимости ᅚдоказательства, ᅚтаким ᅚобразом ᅚсуд 

ᅚограничивает ᅚстороны ᅚуголовного ᅚсудопроизводства ᅚв ᅚвозможностях 

ᅚи ᅚсредства ᅚотстаивать ᅚсвои ᅚинтересы. ᅚНа ᅚнаш ᅚвзгляд, ᅚтакой ᅚподход 

ᅚпротиворечит ᅚтакому ᅚосновополагающему ᅚпринципу, ᅚкак 

ᅚсправедливость. ᅚ 

Также, ᅚнесмотря ᅚна ᅚограничения ᅚправ ᅚучастников ᅚуголовного 

ᅚсудопроизводства, ᅚданная ᅚформа, ᅚкоторая ᅚиспользуется ᅚпри ᅚоценке 

ᅚдоказательств ᅚс ᅚточки ᅚзрения ᅚнедопустимости, ᅚприводит ᅚк ᅚменьшей 

ᅚобоснованности, ᅚа ᅚтакже аргументированности принятого решения самим 

судом, которое принимается без учета позиции и соответствующих 

аргументов.
86

 

Безусловно, на судью возложена обязанность отразить в принятом 

им решении (приговоре) взвешенную и мотивированную оценку по 

вопросу допустимости представленных доказательств. Но, 

представляется, что это может значить не дозволение от принятия такого 

решения при производстве уголовного дела в виде отдельного процессуального 
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акта – определение или постановление, а лишь возложение на суд обязанности 

продублировать в приговоре, определении основную суть принятого решения.  

Основанная идея данного дублирования, на наш взгляд, заключается в 

проверки законности, а также обоснованности принятого решения судом первой 

инстанции при решении этого вопроса при рассмотрении жалобы поданной в 

порядке надзора, в соответствии с ст. 406 УПК РФ, при ситуациях, когда у суда, 

который рассматривает жалобу, помимо приложенных итоговых судебных 

решений, отсутствуют выделенные материалы уголовного дела.  

Следует, обратиться к точке зрения Конституционного суда Российской 

Федерации, который придерживается следующей позиции: «Предусматривая 

правила, в соответствии с которыми исключение дефектных, с позиции 

процессуальной формы доказательств должно осуществляться изначально на 

стадии предварительного слушания (ч. 4, ст. 88; п. 2, ч. 1, ст. 227; п. 1, ч. 2, ст. 

229; ч. 5 ст. 234 и ст. 235 УПК РФ). Уголовно-процессуальный закон не 

исключает возможность перенести решение вопроса, касающееся их 

допустимости на следующий этап уголовного судопроизводства, только в тех 

случая, когда нарушение уголовно-процессуального закона не является 

очевидны, а также требует проверки с привлечением других доказательств, что 

все же не эквивалентно разрешению на использование недопустимых 

доказательств, под которыми понимается обоснование этими доказательствами 

или действий по уголовному деду».
87

 

Таким образом, на наш взгляд, единственной вменяемой формой 

реализации положения, ч. 2, ст. 50 Конституции РФ, а также ч. 3, ст. 7; ст. 75-88 

УПК РФ, является предложение перед участниками вопроса о допустимости 

доказательств либо после соответствующего заявления или же после 

возникновения у судьи подозрение к допустимости того или иного 
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доказательства, в следствии чего должного быть вынесено решение по данному 

поводу  в виде отдельного процессуального решения: «Постановление при 

уголовного дела судьей единолично или же определение при рассмотрении 

уголовного дела коллегией из трех судей федерального суда общей 

юрисдикции, в соответствии с п.3, ч. 2, ст. 30 УПК РФ.  

Нижеприведенные доводы могут подтвердить правомерность и 

необходимость быстрого реагирования на выявленные нарушения 

законодательства в процессе получения доказательств в виде самостоятельного 

процессуального решения, а именно:  

1) только такая форма реагирования, дозволяет реализовать смысл 

положения о признании доказательств недопустимыми – 

восстановление прав участников уголовного судопроизводства, а 

также запрет на получение производных доказательств от 

недопустимых;  

2) кроме того, только такая форма реагирования, дозволяет участникам 

сторон, чье обоснование подтверждало исключение доказательства, 

возможность представить новые доказательство, для поддержки своей 

позиции в суде;  

Уголовно-процессуальный закон предоставляет только одну форму 

реагирования суда, которая по аналогии применяется, как следователем, 

дознавателем, так и прокурором при обнаружении недопустимых доказательств 

– вынесении соответствующего решения (постановление, определении) о 

признании полученных доказательств недопустимыми, а также об их 

исключении в соответствии с ч. 3, ч. 4, ст. 88 УПК РФ.  

Так, например, незаконными являются действия судьи, по указанию 

которого, секретарь судебного заседания вычеркивает из протокола судебного 

заседания какую-либо часть показания свидетеля о фактах в том случае, если 
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свидетель не может указать источник своей осведомленности. На наш взгляд, 

такой способ исключения доказательств незаконен, так как, он лишает суд в 

будущем при наличии соответствующих оснований, признать такое 

доказательство в качестве допустимого, а также влечет нарушение 

установленные УПК РФ требования к ведению протокола.  

При анализе практики применения отдельных норм уголовно-

процессуального закона в области признания доказательств недопустимыми 

показал, что основанная масса ходатайств о призвании доказательств 

недопустимыми и о дальнейшим их исключении заявляются со стороны защиты 

в ходе судебного заседания. Доказательства в обязательном порядке признаются 

недопустимыми в случае выявления процессуальных нарушений, допущенных 

при их сборе и фиксации (основная причина – отсутствие понятых при 

производстве следственных действий, где их присутствие необходимо, в 

соответствии со ст. 170 УПК РФ, также при привлечении ненадлежащих лиц в 

качестве понятых, например, сотрудника ОВД). Также хочется отметить, что во 

множестве случаев по уголовным делам доказательства признаются 

недопустимыми, в связи с отсутствием в протоколе следственного действия 

даты и времени его составления, подписи участников.
88

 

Кроме того, не все нарушения, допущенные при сборе и фиксации 

доказательств, могут быть устранены путем получения уточняющих данных, в 

ходе проведения дополнительных следственных действий, а именно:  

1) допущенные нарушения при обеспечении верховенства прав и свобод 

человека, в соответствии с ч.3, ст. 55 Конституции РФ;  

2) допущенные нарушения принципов уголовно-процессуального закона; 

3) нарушения формы процессуальных документов, связанные с изъянами 

содержания процессуального действия;  
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Руководствуясь вышеизложенным, мы делаем вывод, что при оценке 

нарушении оценке допустимости доказательств и причисление их к той или 

иной группе в большей части зависит от усмотрения судьи. Суд прежде всего 

при решении подобных вопросов должен руководствоваться внутренним 

убеждением, а именно были ли допущены нарушения при сборе и фиксации 

доказательств, также, является ли представленное доказательство допустимым.  
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Заключение 

 

И так, по результатам задач, которые были поставлены перед написанием 

данной работы, были сделаны следующие выводы:  

В первой главе данной работы было представлено, что понимается под 

доказательством, то есть, это любые сведение о фактах и событиях, которые 

неминуемо связаны, условно говоря, с произошедшими событиями 

(преступлением). Все полученные сведения должны соответствовать 

требованиям уголовно-процессуального закона, на основе которых 

должностные лица устанавливают наличие или же отсутствие обстоятельств, 

которые подлежат доказыванию, а также иные обстоятельства имеющее 

значение для расследования уголовного дела.  

Как ранее было указано, чтобы доказательства были признаны 

допустимыми и положены в основу обвинения, они должны обладать 

определенными свойствами, а именно достоверностью, допустимостью и 

относимостью. 

Все это тесно связано с процессом доказывания, под которым понимается 

умственная деятельность должностных лиц, осуществляющих производство по 

уголовному делу, направленная на обработку полученных сведений о фактах и 

событиях. Такая деятельность имеет связь с процедурой, направленной на сбор, 

фиксацию и последующую проверку доказательств, а также оценку 

возможности их использования при осуществлении правосудия.  

Что касается предмета доказывания, то им является перечень 

обстоятельств, имеющее в свою очередь правовое значение, которое запрещает 

односторонний подход к анализу полученных доказательств и обстоятельств, 

имеющих значение для уголовного дела. Такой подход налагает обязанность на 

должностных лиц, ведущих предварительное расследование, установить 

обстоятельства от которых зависит правильность определения фабулы 
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обвинения в уголовном деле, а также правильность квалификации деяния, также 

рад других вопросов, стоящих пред судом при вынесении вердикта по 

уголовному делу.  

К предмету доказывания относятся такие обстоятельства, как: событие 

преступления, то есть были ли преступление вообще, виновность лица в 

совершении преступления, обстоятельства, характеризующие личность 

обвиняемого, размеры и характер причинённого вреда преступлением, 

обстоятельства, исключающие преступность, а также наказуемость деяния, 

обстоятельства смягчающие или отягчающие наказания, или же обстоятельства, 

освобождающие от уголовной ответственности.  

Обобщая вышесказанное, то можно отметить, что допустимыми 

доказательствами являются только те доказательства, при сборе которых были 

соблюдены все требования уголовно-процессуального закона, о допустимости, 

относимости, достоверности. В свою очередь недопустимыми доказательствами 

признаются те, которые были получены с нарушением уголовно-

процессуального закона, также опираясь на судебную практику, можно 

отметить, что в зависимости от допустимости доказательств можно сделать 

исключение осуждения лица, которому предъявили обвинение на основании 

собранных доказательств.  

В российском уголовном процессе, традиционно допустимость 

доказательств понимается под тремя критериями:  

1) Надлежащий субъект получения доказательства; 

2) Надлежащий источник доказательства; 

3) Надлежащая процедура процессуального действия, в результате 

которого и было получено доказательство; 

В ходе проведенного анализа мы выяснили, что получение доказательств 

ненадлежащим источником возможно при нарушении положения о 
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подследственности и подсудности уголовного дела.  

Кроме того, были выявлены следующие проблемы: 

Во-первых, в нормах УПК РФ, отсутствует четкое определение понятия 

допустимости доказательств. На основании чего, нами было разработано 

определение понятия допустимости. И так, допустимость доказательств – это 

такая особенность доказательства, которая характеризует его (доказательство) с 

точки зрения законности источника из которого оно было получено, а также 

порядка получения, фиксации указанных сведений, согласно уголовно-

процессуальному законодательству.  

Во-вторых, рассмотренные позиции ученых, позволяют сделать вывод, 

что необходимо детально регламентировать, что должно входить в «иные 

документы», так как иные документы в ходе судебной практике довольно часто 

используется, в качестве «запасного выхода». Именно через данный «выход» 

проходят недопустимые доказательства. В качестве примера можно привести 

протокол опроса (опрос не имеет доказательного значения в рамках 

возбуждённого уголовного дела), который признан в качестве иного документа. 

В-третьих, одна из самых основных проблем в теории уголовного 

процесса, это невозможность судом, без ходатайства одной из сторон, признать 

доказательство недопустимым по собственной инициативе. На наш взгляд 

именно суд должен осуществлять контроль за допустимость и относимостью 

доказательств, так как главная функция суда - осуществления правосудия. 

При анализе уголовно-процессуального законодательства мы пришли к 

выводу что в УПК отсутствует четкая система принятия решения о 

допустимости доказательств. На сегодняшний день уголовно-процессуальный 

закон располагает тремя способами принятия решения о допустимости 

доказательств.  

Первый порядок предусматривает решение на основе ч.2, ч.3, ст. 88 УПК 
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РФ.  При анализе данной нормы мы пришли к выводу о необходимости 

изменения ч.3 настоящей статьи. Изменения заключаются в расширении круга 

лиц, имеющих право заявить ходатайство о признании доказательства 

недопустимым. Предложение заключается в следующем, внести в указанную 

часть следующие, слова: «подозреваемого, обвиняемого», заменить на «лиц, 

указанных в ч. 1, ст. 199 настоящего Кодекса». При реализации данного 

предложения, лицам, осуществляющим производство по уголовному делу 

(следователь, дознаватель, прокурор), будет невозможно отказывать в 

рассмотрении ходатайства о исключении недопустимого доказательства.  

Кроме того, необходимо строгое упорядочивание процедуры принятии 

подобного решения. На наш взгляд следует подвергнуть изменению ч. 2, ст. 88 

УПК РФ, а именно изменить редакцию на: «В случаях, указанных в ч. 2, ст. 75 

настоящего кодекса, суд, прокурор, следователь, дознаватель выносит 

постановление о признании доказательства недопустимым». 

Второй и третий процессуальные способы исключения недопустимых 

доказательств относятся к судебному разбирательству в порядке ст. 165 и ст. 

125 УПК РФ.  

Кроме того, оправдана идея обжалования в соответствии со ст. 125 УПК 

РФ, при отказе следователя в удовлетворении ходатайства поданного со 

стороны защиты об исключении недопустимого доказательства.  

Также в данной работе были затронуты концепции и доктрины, имеющие 

отношение к недопустимым доказательствам, такие как: «Плоды отравленного 

дерева» и асимметрия доказательств.  Если обобщить вышесказанное, то можно 

отметить, что институт допустимости доказательств, представляет собой 

довольно сложный механизм государственного регулирования, призванный 

обеспечить права и свободы всех участников уголовного процесса.  

По нашему мнению, цели и задачи, поставленные в данном исследовании, 
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были решены в полном объеме. Мы рассмотрели, понятие доказательств, 

понятие допустимости. Допустимость доказательств, рассматривалась на 

стадиях предварительного следствия и предварительного слушания, также были 

предложены изменения и дополнения для действующего уголовно-

процессуального законодательства, касающихся непосредственно допустимости 

доказательств.  
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