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Введение 

 

Актуальность исследования. В современных условиях экономике, а 

также собственных юридических и физических лиц причиняют существен-

ный ущерб действия мошеннического характера. Прежде всего, это обуслов-

лено тем, что собственность на протяжении долгого исторического развития 

выступала естественным методом для регулирования потребления, перерас-

пределения, распределения и производства благ нематериального и матери-

ального характера. Согласно конституционным положениям, в РФ осуществ-

ляется защита разных форм собственности: муниципальной, государствен-

ной, частной и пр. (ч. 2 ст. 8).  

Несмотря на закрепленное в Конституции РФ положение об охране 

собственности, в настоящее время среди хищений особенное место занимают 

преступные действия, совершаемые с помощью злоупотребления доверием 

или обманным путем, т.е. действия мошеннического характера.  Ежегодно 

количество таких преступлений повышается, и, несмотря на то, что на новые 

явления стремиться реагировать законодатель и вырабатывать соответству-

ющие меры по борьбе с данной категорией преступлений, сегодня повышает-

ся актуальность противодействия таким преступлениям.  

Степень изученности проблемы исследования. Исследованием понятия 

хищения чужого имущества занимались такие ученые, как С.В. Максимов, 

Л.Д. Гаухман, Н.А. Лопашенко, С.М. Кочои, В.П. Ревина, Л.В. Иногамова, 

А.Г. Безверков, Е.Б. Шиманович и другие исследователи. Мошенничество, 

как хищение, совершаемое путем обмана, изучалось в научных трудах А.В. 

Анищенко, В.А. Крыловой, В.А. Крокотова, В.В. Синкевич, О.В. Омельчен-

ко, О.В. Волоховой, В.В. Лебедкина и других ученых. Общая уголовно-

правовая характеристика составов мошенничества была исследована в науч-

ных трудах А.Г. Кронина, Г.А. Кригера, Н.И. Панова, С.А. Якименко, Г.Н. 

Борзенкова и других ученых.  
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Объект исследования – общественные отношения, которые возникают 

в результате совершения мошенничества путем обмана.  

Предмет исследования – уголовно-правовые нормы российского зако-

нодательства, которые предусматривают ответственность за совершения мо-

шенничества путем обмана. 

Цель исследования – изучить особенности и уголовно-правовую оцен-

ку хищения чужого имущества или приобретения права на него путем обма-

на, а также выработать основные рекомендации по совершенствованию пра-

вовой регламентации таких преступлений.  

Задачи исследования: 

 Рассмотреть понятие хищения чужого имущества или приобретения 

права на него в уголовном законодательстве России, его кримино-

образующие признаки и формы (способы) совершения.  

 Рассмотреть мошенничество как хищение, совершаемое путем об-

мана, его общественную опасность и криминологическую характе-

ристику.  

 Описать общую уголовно-правовую характеристику составов мо-

шенничества, совершаемого путем обмана.  

 Выделить объективные признаки составов мошенничества, совер-

шаемого обманным способом.  

 Выделить субъективные признаки составов мошенничества, совер-

шаемого обманным способом.  

 Выделить квалифицирующие признаки составов мошенничества, 

совершаемого обманным способом.  

 Исследовать вопросы квалификации (разграничения) хищений и 

иных преступлений, совершаемых путем обмана.  

 Предложить рекомендации по совершенствованию правового про-

тиводействия обману как опасному способу совершения преступле-

ний.  

Положения, выносимые на защиту: 
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 В силу того, что современное уголовное законодательство, в част-

ности, ст. 159 УК РФ включает много преступлений, многие из ко-

торых не являются хищением, требуется реформирование диспози-

ции закона, т.е. разделение преступлений и их размещение в разных 

статья УК РФ.  

 В настоящее время требуется уточнение составов мошенничества, 

так как к определению данного понятия нет единого мнения. В ка-

честве основных составов данного преступления могут быть отне-

сены: обращение на чужое имущество для осуществления хищения 

с помощью злоупотреблением доверием или с помощью обмана; 

хищение чужого имущество, совершаемое с помощью злоупотреб-

ления доверием или путем обмана. 

 В исследуемой категории преступлений под обманом следует по-

нимать умолчание об истине или ее искажение. В свою очередь, 

данное определение предполагает, что может использовать пассив-

ная и активная форма обмана. При умолчании об истине обман со-

вершается в пассивной форме, при искажении истины – в активной 

форме.  

 Мошенничество обладает признаками, которые присущи хищению. 

Предметом мошенничества, согласно уголовному законодательству 

выступает право на имущество и имущество. Отличие мошенниче-

ства от иных форм хищения состоит в том, что его предмет посяга-

тельства шире. Субъективными признаками составов мошенниче-

ства, совершаемого путем обмана, являются предвидение преступ-

ным лицом причинения владельцу имущества существенного вреда; 

осознание преступным лицом совершаемых преступных действий, 

которые направлены на завладение правом на чужое имущество и 

которые наказываются нормами уголовного законодательства. По 

своей природе уголовная ответственность за мошенничество про-



 6 

должает оставаться хищением, что обусловливает необходимость 

грамотной и точной квалификации такого рода преступлений.  

 Проблемы квалификации мошенничества как наиболее распростра-

ненного преступления против собственности обусловливают акту-

альность и необходимость точного разъяснения субъективной и 

объективной стороны таких преступлений на законодательном 

уровне. Так, в качестве решения проблемы необходимо добавить в 

уголовное законодательство определение термина «обман», доба-

вить такие виды мошенничества, как «незаконное приобретение 

прав обязательственного характера» и «хищение путем умолчания 

об истине» в уголовное законодательство.  

Структура исследования. Работа состоит из введения, трех глав, заклю-

чения, списка использованных источников.  

Во введении определена актуальность исследования, степень изученно-

сти проблемы исследования, выделены объект, предмет, цель и задачи иссле-

дования, выдвинуты положения, выносимые на защиту, а также представ-

ленные данные о структуре исследования.  

В первой главе «Мошенничество как хищение, совершаемое путем об-

мана: понятие, общая характеристика, особенности уголовной ответственно-

сти» рассмотрено понятие хищения чужого имущества или приобретения 

права на него в уголовном законодательстве России, его криминообразую-

щие признаки и формы (способы) совершения; рассмотрено мошенничество 

как хищение, совершаемое путем обмана, его общественную опасность и 

криминологическую характеристику; описана общая уголовно-правовая ха-

рактеристика составов мошенничества, совершаемого путем обмана.  

Во второй главе «Правовое регулирование уголовной ответственности 

за хищение обманным способом» выделены объективные признаки составов 

мошенничества, совершаемого обманным способом; выделены субъективные 

признаки составов мошенничества, совершаемого обманным способом; вы-
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делены квалифицирующие способы составов мошенничества, совершаемого 

обманным способом.  

В третьей главе «Вопросы квалификации преступлений, совершаемых 

путем обмана, и предложения по совершенствованию правового противодей-

ствия преступному обману» исследованы вопросы квалификации (разграни-

чения) хищений и иных преступлений, совершаемых путем обмана; предло-

жены рекомендации по совершенствованию правового противодействия об-

ману как опасному способу совершения преступлений.  

В заключении приводятся краткие выводы, полученные по результатам 

проведенного исследования.  

Список использованных источников насчитывает 91 наименование 

библиографических записей. 
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Глава 1 Мошенничество как хищение, совершаемое путем обмана: 

понятие, общая характеристика, особенности уголовной ответ-

ственности  

 

1.1 Понятие хищения чужого имущества или приобретения права 

на него в уголовном законодательстве России, его криминообразу-

ющие признаки и формы (способы) совершения 

 

Определение термина «хищение» представлено в примечании к ст. 158 

УК РФ [75], где сказано, что хищение представляет собой противоправное 

безвозмездное обращение или (и) изъятие чужого имущества в пользу винов-

ного или других лиц, которое причиняет ущерб владельцу или собственнику 

имущества. Стоит при этом отметить, что данное преступление совершается 

с корыстной целью.  

Ссылаясь на предлагаемое законодателем определение, можно выде-

лить основные признаки хищения, которые представлены ниже: 

 чужое имущество; 

 цель корыстного характера; 

 обращение или/и изъятие имущества в пользу виновного лица, либо 

же в пользу иных лиц; 

 причинение собственнику/владельцу имущества соответствующего 

ущерба; 

 противоправность совершенного деяния; 

 безвозмездность совершенного деяния [75]. 

Многие современные ученые-юристы соглашаются с признаками, вы-

деленные законодателем [13, c. 23; 12, c. 346; 45, c. 164; 74, c. 123]. Но в дан-

ном вопросе также прослеживаются определенные дискуссии. Так, в научном 

исследовании С.М. Кочои подчеркивается, что требуется исключить проти-

воправность из состава признаков хищения [35, c. 78]. Некоторые ученые 

предлагают расширить список признаков хищения, добавив такие признаки, 



 9 

как противозаконность [73, c. 543], незаконный характер изъятия [64, c. 123; 

48, c. 270] и т.д.  

Несмотря на такие позиции исследователей, в законодательных нормах 

отражены лишь признаки хищения, представленные выше. Именно поэтому в 

рамках настоящего исследования мы будем рассматривать именно эти при-

знаки.  

К признакам объективной стороны данного преступления относятся 

следующие признаки:  

 причинение ущерба владельцу или собственнику имущества; 

 безвозмездность; 

 противоправность; 

 обращение или (и) изъятие в пользу виновного лица или других 

лиц. 

Чужое имущество, как признак хищения, выступает объектом данного 

преступления.  

И, наконец, субъективным признаком хищения считается корыстная 

цель.  

Так как в настоящем исследовании вопросам определения объекта пре-

ступления и субъективным признакам посвящены отдельные параграфы, то 

предлагается рассмотреть основные признаки объективного характера, опи-

сание и анализ которых будет представлен ниже.  

1. Причинение ущерба владельцу или собственнику имущества. Дан-

ный признак хищения, совершенного путем обмана, предполагает наличие 

последствий общественно опасного характера. Стоит при этом подчеркнуть, 

что наличие таких последствий указывается в определении хищения. Так, за-

конодатель прямо указывает на то, что при хищении причиняется вред вла-

дельцу или собственнику имущества.  

С.М. Кочои в собственных научных исследованиях отмечает, что 

ущерб от хищения равен стоимости имущества, которое было похищено 

[35, c. 79]. В то же время, в научных изысканиях А.Г. Безверхова в своей ра-
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боте отмечает, что требуется считать тождественными понятия ущерба в уго-

ловно-правовом аспекте и понятие убытков [5, c. 141]. Однако, опираясь на 

ст. 15 УК РФ, мы предполагаем, что правовое определение понятия «убытки» 

состоит из упущенной выгоды и ущерба в уголовном праве. Именно поэтому 

в контексте настоящего исследования мы будем понимать ущерб в качестве 

составного элемента убытков.  

В последние годы в научных исследованиях наибольшей проблемой 

считается определение круга лиц, которым в результате совершения хищения 

с помощью мошеннических действий был причинен ущерб, а также вопросы 

определения соответствующего размера ущерба, когда имущество организа-

ций похищается их учредителями [82, c. 205]. 

При незаконном уменьшении собственного имущества у юридического 

лица, как указано в отраслях права, ему причиняется соответствующий 

ущерб. В том случае, когда хищение, совершаемое путем обмана или злоупо-

треблением доверия, совершается юридическим лицом – не собственником 

субъекта хозяйствования, то в действиях данного лица наблюдается состав 

мошенничества. При квалификации в практике судопроизводства такой кате-

гории преступлений практически не возникает противоречий, так как ущерб 

причиняется организации, что, в свою очередь, указывается в документах 

уголовно-процессуального характера.  

Однако если такое преступление совершается учредителем предприя-

тия, т.е. совладельцем, то можно выделить несколько разновидностей обра-

щения имущества, среди которых: 

Во-первых, обращение имущества в свою пользу или пользу других 

лиц одним из совладельцев (акционеров или учредителей), не обладающим 

значительным количеством акций или долей. Однозначно, такие действия 

могут быть квалифицированы как мошенничество. Однако, в настоящее вре-

мя достаточно трудно определить разницу между незначительным и значи-

тельным количеством долей или акций у соучредителя.  
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Во-вторых, обращение имущества в свою пользу или пользу других 

лиц одним из совладельцев (акционеров или учредителей), обладающим зна-

чительным количеством акций или долей. Стоит подчеркнуть, что при со-

вершении таких действий квалификация возможна лишь при причинении 

другим совладельцам (акционерам или учредителям) ущерба, обусловленно-

го снижение стоимости акций или долей. При разрешении таких ситуаций 

возникают основные проблемы. Прежде всего, это обусловлено тем, что со-

ответствующий учредитель имеет в отношении имущества определенные 

права. В результате этого, довольно часто данные деяния не оцениваются в 

качестве преступных деяний. 

В-третьих, обращение имущества в свою пользу единственным акцио-

нером или учредителем. Данная категория не может быть отнесена к пре-

ступлениям против собственности. Однако, такое деяние при некоторых 

условиях может быть квалифицировано следующим образом: 

 согласно законодательным нормам ст. 195 УК РФ, совершение при 

банкротстве или предвидении его наступления соответствующих 

действий неправомерного характера; 

 согласно законодательным нормам ст. 199.2 УК РФ, сокрытие де-

нежных средств, имущества ИП/субъекта хозяйствования, за счет 

которого осуществляется взыскание соответствующих сборов или/и 

налогов; 

 согласно законодательным нормам ст. 196 УК РФ, осуществление 

преднамеренного банкротства; 

 согласно законодательным нормам ст. 199.1 УК РФ, неисполнение 

налоговым агентом собственных обязательств; 

 согласно законодательным нормам ст. 197 УК РФ, фиктивное банк-

ротство [82, c. 205]. 

Практика судебного производства свидетельствует о том, что в подоб-

ных случаях отсутствуют в составе преступного деяния такие признаки, как 

чужое имущество и причинение ущерба. Однако такая практика существует, 
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несмотря на основные законодательные положения, изложенные в ст. 45 и 

ст. 48 ГК РФ [15]. В указанных статьях ГК РФ сказано, что в управлении, 

собственности и ведении юридического лица находится имущество, по обя-

зательствам которого он отвечает. Таким образом, по существующим у юри-

дического лица обязательствам не отвечают учредители субъекта хозяйство-

вания или собственник имущества. Мы полагаем, что такое имущество для 

учредителей считается чужим имуществом. Именно поэтому, на наш взгляд, 

хищение имущества юридического лица – это незаконное его обращение в 

пользу 3-х лиц или в свою пользу кем-либо из учредителей или акционеров 

субъекта хозяйствования. В такой категории преступлений ущерб причиня-

ется и учредителям, и юридическому лицу, он имеет материальный характер. 

Именно поэтому в таких преступлениях материальный ущерб может быть 

опосредованного и непосредственного вида.  

Реальный прямой ущерб, который оценивается по стоимости похищен-

ного имущества, составляет непосредственный ущерб. Он причиняется, в 

свою очередь, юридическому лицу. В результате причинения такого ущерба 

участникам юридического лица причиняется опосредованный ущерб. Пре-

ступление можно квалифицировать как хищение в том случае, если причиня-

ется два перечисленных выше вида ущерба.  

В рассмотренных выше примерах можно сделать некоторые выводы. 

Так, размер ущерба непосредственного и опосредованного вида в первом 

примере практически совпадают, именно поэтому квалификация данного 

преступного деяния не вызывает сомнений. Что же касается второго приме-

ра, то по размеру ущерба не совпадают, так как стоимость похищенного 

имущества минус % преступного лица – опосредованный ущерб. За такие 

преступные деяния, как свидетельствует анализ, невозможно использование 

уголовного законодательства, так как отсутствует соответствующая хорошо 

проработанная теоретическая база и практика судопроизводства. Именно по-

этому, на наш взгляд, требуется соответствующее разъяснение Пленума ВС 

РФ в отношении этого вопроса.  
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И, наконец, в третьем примере отсутствует опосредованный ущерб, в 

результате чего такие действия не могут быть квалифицированы как хище-

ние.  

Безвозмездность в уголовном праве в контексте исследуемой категории 

преступлений представляет собой обращение лицом, совершившим преступ-

ление, чужого имущества без его замещения соответствующим по стоимости 

имуществом. При этом, в качестве эквивалента для замещения обращаемого 

чужого имущества могут выступать работы, услуги, денежные средства и так 

далее. Иногда встречаются случаи, когда хищение совершается с замещением 

чужого имущества, однако стоимость эквивалента не соответствует стоимо-

сти чужого имущества. Ссылаясь на такое положение, многие исследователи 

выделяют понятия безвозмездности частичного и полного характера 

[13, c. 35; 45, c. 217; 37, c. 68]. В практике уголовного судопроизводства 

встречаются случаи частичной безвозмездности, хотя их крайне мало. 

Изъятие или (и) обращение имущества в пользу виновного или других 

лиц. В научных исследованиях А.Г. Безверхова, Ю.И. Ляпунова, В.А. Влади-

мирова, Л.Д. Гаухман и других исследователей подчеркивается, что в хище-

нии, совершенном путем обмана, отсутствует изъятие чужого имущества. 

Исследователи подчеркивают, что, прежде всего, это обусловлено тем, что 

владелец имущества, находясь под воздействием обмана, передает добро-

вольно имущество виновному лицу [13, c. 387; 10, c. 145; 5, c. 225]. 

В научных трудах А.И. Бойцова в то же время подчеркивается, что не 

существует без изъятия имущества его обращения. По мнению исследовате-

ля, требуется из определения термина «хищение» исключить понятие «обра-

щение чужого имущества в пользу виновного лица», а также придать новый 

смысл термину «изъятия», с помощью включения в него следующего допол-

нения: «и последующее обращение имуществом в пользу виновного лица» 

[6, c. 228-229]. 

Такие ученые, как Э.С. Тенчов, С.М. Кочои, Н.А. Лопашенко и другие 

ученые, придерживаются мнения, что и обращение, и изъятие чужого иму-
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щества в пользу виновного лица и других лиц должны быть включены в хи-

щение, совершенное путем обмана [46, c. 211; 35, c. 122; 69, c. 207].  

Мы не согласны с таким определением, так как невозможно изъять не-

движимость. Именно поэтому следует говорить о приобретении права на чу-

жое имущество. В практике уголовного судопроизводства также придержи-

ваются такого положения. Так, согласно определению Тюменского городско-

го суда, действия «А» и «В» были квалифицированы как мошенничество в 

виде приобретения права на чужое имущество. Согласно материалам дела 

установлено, КОМПАНИИ принадлежало здание торгового центра. «А» и 

«В» намеревались обратить имущество КОМПАНИИ в пользовании подкон-

трольного им лица юридического характера. В результате Тюменский город-

ской суд вынес приговор в отношении «А» и «В» за покушение на приобре-

тение права на чужое имущество [72]. 

Таким образом, согласно материалам судебной практике, в результате 

того, что отсутствовал признак «изъятия чужого имущество», был вынесен 

соответствующий приговор. Именно поэтому, наиболее убедительными яв-

ляются доводы о том, что при хищении, совершенном путем обмана, суще-

ствует лишь обращение чужого имущества в пользу виновного лица или дру-

гих лиц. Определение термина «хищение», представленное в российском за-

конодательстве, также говорит о возможности обращения чужого имущества 

без его изъятия. В Постановлении Пленума ВС РФ от 27.12.2007 г. № 51 [59] 

также подтверждается такая позиция. Согласно указанной законодательной 

норме, хищение, совершаемое путем обмана, считается оконченным в тот 

момент, когда лицо, которое совершило преступление, получило возмож-

ность пользоваться, распоряжаться и владеть чужим имуществом по своему 

усмотрению. Именно поэтому, момент обращения в пользу лица, совершив-

шего преступления, чужого имущества считается моментом окончания этой 

категории преступлений. Хищение чужого имущества, совершаемого путем 

обмана, может быть совершено лишь в форме действия, объективная сторона 

преступления – обращение в пользу преступного лица чужого имущества.  
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Противоправность. В научных исследованиях современных ученых 

(С.М. Кочои и другие) считают, что из состава хищения, совершаемого с по-

мощью злоупотребления доверием или обманным путем, требуется исклю-

чить данный признак. Дискуссионность этого вопроса, в первую очередь, 

предопределена нормами ч. 1 ст. 14 УК РФ, в которых указано, что признак 

противоправности характерен для всех преступных деяний Особенности ча-

сти Кодекса [35, c. 78]. Однако, в контексте исследуемой категории преступ-

лений, как справедливо отмечает П.С. Яни, противоправность выступает, 

прежде всего, противоправность в сфере гражданско-правовых отношений. 

Так, ученый в собственной научной работе подчеркивает, что при хищении, 

совершаемом путем обмана, противоправность лиц, осуществляющих пре-

ступление, состоит в том, что у них нет предполагаемых или действительных 

прав на обращение чужим имуществом [86, c. 14]. Ссылаясь на определение 

ученого, мы предполагаем, что признак противоправности в составе хище-

ния, совершаемого путем обмана, характеризует отсутствие у виновных лиц 

соответствующих законных оснований на хищение имущества. 

Мошенничество, как любое преступления с материальным составом, в 

своем составе имеет не только последствия и деяния, но связи причинного 

характера между ними. Обращение чужого имущества в пользу виновного 

лица при хищении, совершаемом путем обмана, по времени наступления 

предшествует времени наступления соответствующего ущерба. Условием 

причинения для лица такого ущерба, в свою очередь, считается обращение 

имущества в пользу виновного лица.  

Так, «А» с целью аренды жилого помещения прибыл к адресу потер-

певшей «В». Имея умысел на хищение чужого имущества, совершаемого пу-

тем злоупотребления доверием и обмана (денежных средств), «А» догово-

рился об аренде комнаты, не намереваясь ее снимать. «А» в счет предоплаты 

передал «В» 5 тыс. рублей, зная, что купюра не является платежным сред-

ством. В то же время, «В» не догадывалась об этом, доверяя «А», потерпев-

шая отдала ему сдачу 3,5 тыс. рублей. Таким образом, Центральный район-
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ный суд г. Тольятти приговорил «А» квалифицировал содеянное по ч. 1 

ст. 159 УК РФ [61]. 

В приведенном выше примере виновное лицо имело цель обращения 

чужого имущества в собственную пользу (денежных средств). 

Способ совершения преступления выступает признаком объективной 

стороны хищения, совершаемого путем обмана. В свою очередь, данный 

признак также служит основанием для разделения данной категории пре-

ступлений на соответствующие формы. Для квалификации мошенничества 

или хищения, совершаемого путем обмана, также важно и необходимо нали-

чие такого признака, как чужое имущество.  

По терминологическому законодательному определению под мошен-

ничеством принято понимать приобретение права или хищение чужого иму-

щества путем злоупотребления доверием или обмана (ст. 159 УК РФ). В 

разъяснениях Пленума ВС РФ от 27.12.2007 г. № 51 [59] подчеркивается, что 

существует пассивный и активный обман. В первом случае он предполагает 

умолчание об истинных фактах, а во втором случае – сообщение заведомо 

ложных сведений. Именно поэтому можно прийти к выводу, что мошенниче-

ство представляет собой собирательное понятие, которое в своей структуре 

содержит несколько разных видов преступлений. В соответствии с разъясне-

ниями Пленума ВС РФ и ст. 159 УК РФ могут быть выделены следующие 

виды хищения: 

 когда в результате обмана осуществляется приобретение права на 

чужое имущество; 

 когда в результате злоупотребления доверием осуществляется при-

обретение права на чужое имущество; 

 когда в результате обмана осуществляется хищение чужого имуще-

ства; 

 когда в результате злоупотребления доверием осуществляется хи-

щение чужого имущества; 
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 когда в результате пассивного обмана (умолчания об истинных све-

дениях и намерениях) осуществляется хищение чужого имущества; 

 когда в результате пассивного обмана (умолчания об истинных све-

дениях и намерениях) осуществляется приобретение права на чужое 

имущество [75; 59]. 

В научных исследованиях современных ученых (В.В. Векленко, 

Б.В. Волженкин, Л.Д. Гаухман и др.) подчеркивается, что мошенничество в 

сфере хищения может быть разделено на следующие виды: 

- мошенничество для приобретения права на имущество; 

- мошенничество для хищения [12, c. 385; 21, c. 431; 9, c. 86; 89, c. 5; 

87, c. 19]. 

Данная классификация, как отмечает Л.Д. Гауфман, основывается на 

уровне основных признаков состава исследуемой категории преступлений. 

Как справедливо отмечают ученые, в приобретении права на имущество с 

помощью мошенничества отсутствует состав преступления, однако состав 

преступления присутствует в хищении, совершенном путем обмана 

[12, c. 386].   

Несмотря на то, что формой хищения не считается мошенничество в 

виде приобретении права на имущество, оно размещается совместно с хище-

нием в одной ст. УК РФ. Мы полагаем, что такое законодательное положение 

не совсем верно. Прежде всего, это обусловлено тем, что размещение пре-

ступлений в одной законодательной норме предполагает, что они должны яв-

ляться разновидностями одного преступления, но они являются разными.  

Именно поэтому, мы полагаем, что мошенничество в виде приобрете-

ния права на имущества и мошенничество в виде хищения считается родо-

выми понятиями, которые несколько разных видов преступлений объединя-

ют в себе.  

Таким образом, в согласовании с нормами ст. 159 УК РФ, может быть 

предложена следующая классификация: 
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а) Хищение чужого имущества, среди таких преступлений могут быть 

выделены следующие способы его совершения: 

1) с помощью обмана; 

2) с помощью умолчания об истине; 

3) с помощью злоупотребления доверием.  

б) Приобретение права на чужое имущество, среди таких преступле-

ний могут быть выделены следующие способы его совершения: 

1) с помощью обмана; 

2) с помощью умолчания об истине; 

3) с помощью злоупотребления доверием. 

В результате наличия такого разнообразия преступлений создается 

проблема в правоприменительной практике. Прежде всего, это обусловлено 

тем, что не определены признаки каждого из преступлений со стороны зако-

нодателя. Определение разных преступлений под одним термином «мошен-

ничество» приводит к соответствующим ошибкам в квалификации.  

Исходя из проведенного анализа, можно резюмировать, что на сего-

дняшний день в ст. 159 УК РФ собрано много преступлений, многие из кото-

рых, по сути, не являются хищением. Именно поэтому в настоящее время в 

практике судопроизводства наблюдаются соответствующие проблемы при 

квалификации таких преступлений. Выделенные положения позволяют 

прийти к выводу, что сегодня требуется реформирование диспозиции закона, 

состоящее в разделении преступлений и их размещении в разных статьях УК 

РФ. Мы полагаем, что такие меры позволят решить проблемы квалификации 

указанных преступлений.   

Признак обращения чужого имущества в пользу 3-х лиц или в соб-

ственную пользу не считается основным признаком хищения, которое со-

вершается с помощью злоупотребления доверием или обманным путем. Объ-

ективными признаками данной категории преступного деяния также являют-

ся ущерб, противоправность и безвозмездность.  
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1.2 Мошенничество как хищение, совершаемое путем обмана, его 

общественная опасность и криминологическая характеристика 

 

Согласно определению, представленному в современном российском 

уголовном законодательстве, мошенничество – это приобретение преступ-

ным лицом права на чужое имущество или хищение самого имущества с по-

мощью злоупотребления доверием или посредством обмана потерпевшего 

лица, либо обманным способом.  

В уголовном законодательство такое преступление, как мошенниче-

ство, регламентируется гл. 21 УК РФ [75]. Исходя из названия данной статьи 

уголовного законодательства, можно прийти к выводу о том, что всеми при-

знаками хищения обладает такое уголовное преступление, как мошенниче-

ство.  

Предметом мошенничества, как следует из основных норм ч. 1 ст. 159 

УК РФ, требуется признавать право на имущество или, собственно, имуще-

ство. Мошенничество, таким образом, от других форм хищения отличается 

тем, что у данного преступления шире предмет возможных посягательств 

преступного характера.  

Как справедливо отмечает в научных исследованиях А.В. Анищенко, 

перед тем, как перейти к пристальному исследованию мошенничества как 

хищения, совершаемого путем обмана, требуется более подробно остано-

виться на анализе понятия «право на чужое имущество» [1, c. 81]. 

В научных исследованиях на сегодняшний день в определении данного 

термина существует много дискуссий. К примеру, в научном пособии 

В.А. Крыловой подчеркивается, что в гражданском праве под правом на 

имущество следует понимать права имущественного характера, которые вы-

ступают соответствующими правами по распоряжению, пользованию и вла-

дению соответствующим имуществом. Кроме того, исследователь подчерки-

вает в собственной работе, что следует также относить к правам имуще-

ственного характера и имущественные (материальные) требования, форми-
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рующиеся между участниками оборота по поводу обмена и распределения 

имущества. Таким образом, ученый указывает на то, что права имуществен-

ного характера – это правомочия собственника, права обязательственного ха-

рактера и право оперативного управления, наследственные права, авторские 

права [40, c. 46]. 

В современных исследованиях ученых в теории уголовного права от-

сутствует единое мнение относительно определение термина «право на чу-

жое имущество». Так, в научных изысканиях В.В. Лебедкина подчеркивает-

ся, что право на имущество представляет собой соответствующие полномо-

чия собственника, которые выражаются, в свою очередь, в его праве на рас-

поряжение, пользование и владение имуществом, которое по праву соб-

ственности принадлежит ему. В свою очередь, термин «право на имуще-

ство», по мнению исследователя, не является синонимичным к термину 

«имущественные права». Прежде всего, это обусловлено тем, что права иму-

щественного характера лишь в одном преступлении против собственности 

могут выступать предметом, т.е. в причинении с помощью злоупотребления 

доверием или обмана ущерба имущественного характера [43, c. 112]. 

В то же время, в научной статье Г.Н. Борзенкова указывается, что пра-

во на чужое имущество представляет собой право распоряжаться чужим 

имуществом как собственным имуществом, прав истребовать или получить 

от организации или 3-го лица такое имущество [7, c. 233]. 

Получение права на имущество при мошенничестве, как утверждает 

О.В. Волохова, может также быть связано с приобретением права требования 

или отдельных правомочий собственника на чужое имущество незаконным 

путем [11, c. 128]. 

Материальным выражением права на имущества, как отмечается в ста-

тье О.В. Омельченко, требуется считать мошенничество [51, c. 20]. 

Исходя из рассмотренных позиций научных ученых, можно разделить 

на несколько групп предлагаемые определения «права на имущества»: 
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 Вещные права лиц, которые не являются собственниками, как право 

на имущество.  

 Право требования и право собственности, в которых следует рас-

сматривать право требования в качестве совокупности правовых 

гражданских норм, осуществляющих регулирование соответству-

ющих обязательств. 

 Право собственности как право на имущество. Данное право высту-

пает наиболее обширным из всех вещных прав, так как собственни-

ку имущества принадлежит соответствующее право на распоряже-

ние, пользование и владение имуществом, которое принадлежит 

ему. 

На наш взгляд, выделенные группы определений в совокупности спо-

собствуют раскрытию термина «мошенничества» в наиболее полном пони-

мании.  

Однако современные исследователи давали разное определение терми-

ну «мошенничество». 

В научной статье А. Безверхова подчеркивается, что мошенничество 

представляет собой хищение, которое, в свою очередь совершается в отно-

шении права на чужое имущество или имущество в форме мошенничества. 

Также ученым выделены формы совершения данной категории преступле-

ний: злоупотребление доверием и обман [4, c. 138; 90]. 

По мнению В.В. Синкевича, мошенничество представляет собой скло-

нение преступным лицом к передаче потерпевшим лицом имущества, его 

уступке или иного (без) действия по имуществу, совершаемое преступным 

путем и имеющее значительный размер [66, c. 247]. В то же время, некоторые 

исследователи высказывают противоположное мнение, понимания под мо-

шенничеством получение в значительном размере выгоды имущественного 

характера [38, c. 31]. 

В научном исследовании известного ученого Н.А. Лопашенко предпо-

лагается рассматривать мошенничество как форму хищения. При этом уче-
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ный пишет, что мошенничество должно обладать всеми признаками, кото-

рые, в свою очередь, характерны для хищения. В научном исследовании уче-

ный полагает, что мошенничество – это преступление имущественного ха-

рактера, но не хищение, так как не может идти никакой речи о присутствии 

хищения при наличии термина «склонение». Именно термин «склонение» 

определяет к передаче прав на имущество или самого имущества некую 

«мнимую» добровольность потерпевшего лица [45, c. 98]. 

Стоит отметить, что предлагаемое ученым определение имеет опреде-

ленные преимущества. Так, ссылаясь на предлагаемое определение, можно 

заключить, что любая имущественная выгода может выступать предметом 

мошенничества.  

Однако, нельзя не принимать во внимание того, что хищение чужого 

имущества в мошенничестве, которое совершается с помощью злоупотреб-

ления доверием или путем обмана, включает в себя признаки и иных форм 

хищения: причинение ущерба, корыстная цель, безвозмездность, противо-

правность [33, c. 132]. 

В статье Г.В. Григорьевой подчеркивается, что под мошенничеством в 

науке уголовного права требуется понимать получение виновным лицом прав 

на имущество или собственно имущества с помощью злоупотребления дове-

рием потерпевшего лица, либо же путем обмана [16, c. 13]. 

Согласно определению В.П. Петрова, мошенничество представляет со-

бой намерение виновного лица доставить 3-му лицу или себе противоправ-

ную выгоду имущественного характера, а также причинить соответствующий 

имущественный ущерб потерпевшему лицу с помощью поддержания, введе-

ния в заблуждения, искажения информации или обмана [55, c. 82]. 

Если опираться на основные нормы ст. 159 УК РФ, то можно прийти к 

выводу, что содержание мошенничества заключается, прежде всего, в том, 

что потерпевшее лицо в результате совершения в его сторону выделенных 

действий противоправного характера лишается собственного имущества.  
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Исходя из проведенного анализа, можно резюмировать, что мошенни-

чество состоит не в самом хищении, а в причинении виновным лицом ущерба 

имущественного характера потерпевшему лицу. На сегодняшний день в 

научных трудах сам термин «хищение» не охватывает всех способов совер-

шения действий мошеннического характера.  

Некоторые исследователи подчеркивают, что в современном россий-

ском уголовном законодательстве понятие «хищение» не включает понятие 

«приобретения права на чужое имущество», в результате чего в рамках дей-

ствующего законодательства нельзя сущность мошенничества определять 

хищением [81, c. 67]. 

На законодательном уровне, в ФЗ от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ [77] 

были введены несколько дополнительных составов, оставив без изменений 

признаки состава мошенничества. Так, указанным законодательным источ-

ником были введены следующие составы: 

 ст. 159.6 УК РФ - мошенничество в сфере компьютерной информа-

ции; 

 ст. 159.5 УК РФ – мошенничество в сфере страхования; 

 ст. 159.3 УК РФ – мошенничество с использованием платежных 

карт; 

 ст. 159.2 УК РФ – мошенничество при получении выплат; 

 ст. 159.1 УК РФ – мошенничество в сфере кредитования.  

Таким образом, на законодательном уровне закреплены основные виды 

мошенничества, которые отражают его состав. Как справедливо отмечает 

И. Оськина, в результате такого закрепления разновидностей мошенничества 

данное преступное деяние получило окончательный смысл, т.е. мошенниче-

ство как определенный род хищения, но при этом вопрос о праве на чужое 

имущество остается открытым [54, c. 17]. 

В то же время, в работе М.А. Цириной подчеркивается, что в диспози-

ции ст. 159 УК РФ включен специальный и общий состав мошенничества. 

Исследователь пишет, в свою очередь, что в п. 5 ст. 159 УК РФ указан способ 
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совершения хищения, отличающийся от способа, представленного в диспо-

зиции п. 1 ст. 159 УК РФ. В рамках ч. 1 ст. 159 УК РФ под мошенничеством 

следует понимать хищение, которое совершается с помощью злоупотребле-

ния доверием или путем обмана. В то же время, в ч. 5 ст. 159 УК РФ мошен-

ничество понимается как хищение, которое совершено с помощью неоплаты 

или невозврата и направлено на причинение вреда имущественного характе-

ра [79, c. 111]. 

Именно поэтому, на наш взгляд, на законодательном уровне в ст. 159 

УК РФ допущена ошибка в определении понятия «мошенничества». Это обу-

словлено тем, что по правовой природе мошенничество – это причинение с 

помощью злоупотребления доверием или путем обмана ущерба имуществен-

ного характера.  

Таким образом, в настоящее время достаточно разносторонний подход 

к определению понятия «мошенничество», что предопределяет необходи-

мость совершенствования и дальнейшего анализа нормы ст. 159 УК РФ. 

Именно поэтому, мы полагаем, что требуется понятие мошенничества 

разбить на законодательном уровне на следующие основные составы: 

 обращение на чужое имущество для осуществления хищения с по-

мощью злоупотреблением доверием или с помощью обмана 

(ст. 159.1-159.6 УК РФ); 

 хищение чужого имущество, совершаемое с помощью злоупотреб-

ления доверием или путем обмана (ст. 159 УК РФ). 

 

1.3 Общая уголовно-правовая характеристика составов мошенни-

чества, совершаемого путем обмана  

 

При квалификации мошенничества, совершаемого путем обмана, весо-

мым считается вопрос о наличии у преступного лица по отношению к потер-

певшему лицу злоупотребления доверием или обмана. Прежде всего, это 

обусловлено тем, что такие признаки объективной стороны преступного дея-
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ния выступают способами его совершения. Именно поэтому их наличие обя-

зательно для квалификации содеянного преступления. Разграничение соста-

вов мошенничества от иных форм хищения осуществляется в результате 

определения данного специфического способа его совершения.  

В современных научных исследованиях существует несколько точек 

зрения относительно того, что данные признаки также выступают средством 

получения чужого имущества [37, c. 49; 70, c. 90]. В то же время, ряд других 

исследователей придерживаются позиции, что в качестве условия, средства и 

способа совершения исследуемого преступления выступают злоупотребле-

ние доверием и обман [39, c. 34]. В то же время в российском законодатель-

стве и в уголовном праве представлены другие определения понятия «сред-

ства преступления». Так, в научном исследовании Н.И. Панова отмечается, 

что средство преступления представляют собой предметы материального ха-

рактера, которые для совершения преступного деяния использует преступное 

лицо. Именно поэтому, мы полагаем, что при исследовании уголовно-

правовой характеристики мошенничества, совершаемого путем обмана, тре-

буется говорить о злоупотреблении доверием или обмане, как о способе со-

вершения преступного деяния. Н.И. Панов пишет, что акт поведения челове-

ка – это злоупотребление доверием (обман), использование такого поведения 

в составе мошенничества выступает действием вспомогательного характера, 

которое включается в основное действие и обеспечивает его исполнение пре-

ступным лицом. 

В качестве определенного преступного деяния обман следует описы-

вать, опираясь на его основные особенности: 

 чаще всего с обманом связывают представление об умышленном и 

намеренном активном поведении; 

 обман предполагает обязательно объект воздействия, которым вы-

ступает лицо, которое, в свою очередь, вводится в заблуждение 

[91, c. 114].  
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В современном уголовном законодательстве отсутствует определение 

термина «обман». Согласно определению Г.Н. Борзенкова, под обманом сле-

дует понимать любое умолчание об истине или ее искажение [8, c. 30]. На 

наш взгляд, предлагаемая исследователем трактовка данного термина пред-

полагает две основные формы обмана: пассивную форму и активную форму. 

При совершении мошенничества содержание обмана определяет конкретные 

обстоятельства, в отношении которых преступное лицо вводит потерпевшее 

лицо в заблуждение. В то же время, содержание обмана при совершении мо-

шенничества может иметь субъективный и объективный характер.  

В современной правовой литературе выделены несколько групп от-

дельных видов обманов, используемых при совершении мошенничества: 

ложные обещания, т.е. обманы в намерениях; обманы по поводу разных со-

бытий или действий; обманы относительно разных предметов (их цены, раз-

мера, объема и так далее); обманы в отношении личности (особых ее свойств, 

существования и так далее) [84, c. 135].  

Рассмотрим более подробно некоторые из видов обманов, которые со-

вершаются в таких преступлениях, как мошенничество.  

Во-первых, обманы в качестве. Такие обманы при совершении мошен-

нических действий могут состоять в том, что потерпевшему лицу от винов-

ного лица передается вместо одной вещи другая вещь, которая от установ-

ленной вещи отличается родовыми признаками. К такой категории обманов 

следует относить все обманы, которые предметом имеют имущественные не-

достатки, снижающие пригодность и стоимость имущества, либо делающие 

его недоброкачественным, снижающие его употребление, предусмотренное 

соответствующим договором.  

Необходимо отметить, что ложными указаниями результатов использо-

вания может быть произведен такой вид обмана. В данном случае можно 

привести пример, когда преступное лицо путем обмана продает под видом 

лекарства обычную воду, продажа преступным лицом информации, которая 

важна для потерпевшего лица. Приведем пример из судебной практики.  



 27 

Так, Управление внутренних дел квалифицировало действие «А» как 

мошенничество. «В», который являлся депутатом, поступил звонок от «А», 

который потребовал ему 5 тысяч долларов в обмен на «придуманную» ин-

формации о подготовленном убийстве «В». «В» передал денежные средства 

«А», опасаясь за свою жизнь. «А» был задержан, когда пришел за получени-

ем денежных средств [18]. 

Во-вторых, обман в количестве. Такие обманы при совершении мо-

шенничества предполагают использование преступным лицом подложных 

документов. Таким образом, преступное лицо, благодаря подчисток, припи-

сок и прочих действий получает от потерпевшего лица большее количество 

определенного имущества. В данном случае стоит отметить, что именно из-

лишек, полученный преступным лицом, составляет ущерб мошенничества.  

В-третьих, обман в личных качествах. Такие обманы при совершении 

мошеннических действий, прежде всего, предполагают обман о положении 

должностного характера лица либо о его служебных отношениях. Приведем 

пример из судебной практики. 

Так, «А» пришел в магазин и представился сотрудников ФСБ. «А» по-

казал удостоверение, не соответствующее его словам, и попросил от имени 

начальника РОВД у продавца товары в долг. «А» обещал сразу вернуть день-

ги и был намерен совершить хищение ценностей товарно-материального ха-

рактера. Продавец выдал «А» товарно-материальные ценности, за что «А» 

расписался. В росписи он указал чужую фамилию и скрылся с места пре-

ступления с похищенными ценностями товарно-материального характера. 

ВС РФ вынес определение, согласно которому «А» был осужден за хищение, 

совершенное путем обмана [52]. 

В-четвертых, обман в тождестве. Такие обманы при совершении мо-

шенничества предполагают, что преступное лицо выдает себя или 3-е лицо за 

другого человека для присвоения себе правомочий иного лица, создания 

предпосылок для нового обмана или для того, чтобы вызвать к себе особен-

ное доверие. Преступное лицо в данной категории дел может назвать себя 
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вымышленным или чужим именем и использовать подложные документы. 

При посягательствах на частную собственность в данном случае может ис-

пользоваться и словесный обман.  

В-пятых, -обман в отношении личности. Такие обманы при совершении 

мошенничества достаточно часто встречаются на практике. В таких преступ-

лениях преступное лицо о соучастниках или о себе сообщает потерпевшему 

лицу сведения ложного характера.  

В-шестых, обман в цене. Такие обманы при совершении мошенниче-

ских действий предполагают занижение или завышение цены имущества, ко-

торое, в свою очередь, или имеет высокие качественные характеристики, или 

низкие качественные характеристики, соответственно. По сути, в таких раз-

новидностях мошеннических действий вещь выдается не за то, чем она в 

действительности является и по цене, которая не соответствует данной вещи.  

При совершении мошенничества может использоваться также пассив-

ный и активный обман [88, c. 923]. В первом случае предполагается, что пре-

ступное лицо умалчивает об истине в отношении потерпевшего лица. В то же 

время, во втором случае предполагается, что обман выступает соответству-

ющим искажением истины со стороны преступного лица, которая искажается 

благодаря совершению им разных действий и сообщению сведений ложного 

характера. Так, к примеру, при получении преступным лицом кредитных 

средств с помощью мошенничества, действия обманного характера могут 

быть выражены, прежде всего, в обмане действием, обмане в письменной 

форме, словесном обмане. В представленных случаях содержание преступно-

го мошенничества составляют основные обстоятельства, в рамках которых 

преступное лицо вводит потерпевшее лицо в заблуждение. При этом необхо-

димо отметить, что такие обстоятельства могут иметь разный характер, их 

содержание может быть субъективным или объективным.  

Наибольшее распространение в настоящее время получил такой способ 

совершения мошенничества путем обмана, как использование подложных 

документов. Прежде всего, это обусловлено тем, что сегодня наблюдается 
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стремительное развитие копировальной и компьютерной техники. Следую-

щие основные приемы, к примеру, могут использоваться для введения в за-

блуждение собственников имущества относительно законности участия в хо-

зяйственной деятельности: 

 в результате подделки визитных карточек, личных документов и 

других документов возможно сообщение сведений ложного харак-

тера об участниках сделки; 

 регистрация компании по недействительным (неправильно оформ-

ленным) документам при сговоре с лицами должностного характе-

ра, которые такую регистрацию осуществляют; 

 похищение преступным лицом бланков организаций и открытие в 

коммерческом банке по ним расчетных счетов; 

 использование преступным лицом с согласия руководства органи-

зации, введенного в заблуждение, реквизитов распавшихся органи-

заций; 

 изготовление поддельных уставов, печатей и иных документов; 

 внесение документы учредительного характера, которые нужны для 

регистрации, искаженных или ложных сведений. 

Исходя из вышесказанного, можно сделать следующие выводы: на се-

годняшний день в ст. 159 УК РФ собрано много преступлений, многие из ко-

торых, по сути, не являются хищением. Именно поэтому в настоящее время в 

практике судопроизводства наблюдаются соответствующие проблемы при 

квалификации таких преступлений. Выделенные положения позволяют 

прийти к выводу, что сегодня требуется реформирование диспозиции закона, 

состоящее в разделении преступлений и их размещении в разных статьях УК 

РФ. Мы полагаем, что такие меры позволят решить проблемы квалификации 

указанных преступлений.   

Основным признаком хищения, совершенного путем обмана, не явля-

ется признак обращения чужого имущества в пользу виновного лица или 

других лиц. Среди основных признаков хищения, которое совершается путем 
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обмана, также можно выделить такие объективные признаки, как ущерб, 

противоправность и безвозмездность. На наш взгляд, на законодательном 

уровне в ст. 159 УК РФ допущена ошибка в определении понятия «мошенни-

чества». Это обусловлено тем, что по правовой природе мошенничество – это 

причинение с помощью злоупотребления доверием или путем обмана ущерба 

имущественного характера.  

Таким образом, в настоящее время достаточно разносторонний подход 

к определению понятия «мошенничество», что предопределяет необходи-

мость совершенствования и дальнейшего анализа нормы ст. 159 УК РФ. 

Именно поэтому, мы полагаем, что требуется понятие мошенничества раз-

бить на законодательном уровне на следующие основные составы: обраще-

ние на чужое имущество для осуществления хищения с помощью злоупо-

треблением доверием или с помощью обмана (ст. 159.1-159.6 УК РФ); хище-

ние чужого имущество, совершаемое с помощью злоупотребления доверием 

или путем обмана (ст. 159 УК РФ). При совершении мошенничества может 

использоваться также пассивный и активный обман. В первом случае пред-

полагается, что преступное лицо умалчивает об истине в отношении потер-

певшего лица. В то же время, во втором случае предполагается, что обман 

выступает соответствующим искажением истины со стороны преступного 

лица, которая искажается благодаря совершению им разных действий и со-

общению сведений ложного характера. Под обманом следует понимать лю-

бое умолчание об истине или ее искажение. Трактовка данного термина 

предполагает две основные формы обмана: пассивную форму и активную 

форму. При совершении мошенничества содержание обмана определяет кон-

кретные обстоятельства, в отношении которых преступное лицо вводит по-

терпевшее лицо в заблуждение. В то же время, содержание обмана при со-

вершении мошенничества может иметь субъективный и объективный харак-

тер.  
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Глава 2 Правовое регулирование уголовной ответственности за 

хищение обманным способом 

 

2.1 Объективные признаки составов мошенничества, 

совершаемого обманным способом  

 

Согласно положению уголовного права, любое преступное деяние в ка-

честве объекта преступления имеет интересы государства и общества, а так-

же общественные отношения, в которых интересы и блага людей опосреду-

ются.  

Преступления, включенные в гл. 21 УК РФ, в качестве видового объек-

та имеют общественные отношения, которые между конкретными лицами 

определяют права собственности по поводу благ материального характера. В 

отношении собственности такие общественные отношения выступают отно-

шениями между людьми в процессе потребления, обмена и общественного 

производства конкретных благ и пр., урегулированных соответствующими 

правовыми нормами. Исходя из такого определения, можно прийти к выводу, 

что такие общественные отношения образуют соответствующее право соб-

ственности. Именно поэтому посягательство на право, охраняемое законом, 

обусловлено нарушением таких общественных отношений. Данное положе-

ние обусловливает тот факт, что у рассматриваемой категории преступлений 

обязательным признаком считается противоправность.  

Непосредственным объектом мошенничества, как отмечается в науч-

ном исследовании В.Н. Жданова, является разные охраняемые законом фор-

мы собственности в РФ [22, c. 313]. 

Объект мошенничества должен, на взгляд Р.В. Зимина, определяться по 

классификации дополнительного характера, в которой общественные отно-

шения, которые связаны с отношениями собственности выступают основным 

объектом мошенничества. Исследователь также подчеркивает, основной объ-

ект не зависит от формы собственности. В то же время, по мнению ученого, 
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право на имущество или имущество конкретного лица выступает дополни-

тельным объектом мошенничества [23, c. 57]. 

Г.А. Есаков в комментарии к УК РФ отмечает, что объективная сторона 

мошенничества может быть охарактеризована действием, как приобретением 

с помощью злоупотребления доверием или обманным путем права на чужое 

имущество или самого имущества. Именно поэтому, на взгляд ученого, тре-

буется в рамках осуществления предварительного расследования определять 

основные объективные признаки мошенничества, характеризующие способы 

его совершения:  

 злоупотреблением доверием, 

 обман [31, c. 199]. 

В основных нормах Постановления ВС РФ от 27 декабря 2007 г. № 51 

[59], описаны основные объективные признаки мошенничества, формы и 

способы мошенничества, момент окончания преступного деяния и так далее. 

В п. 2 Постановления сказано, что как способ мошенничества обмен может 

состоять: 

- в сознательном сообщении со стороны преступного лица виновному 

лицу не соответствующих действительности или заведомо ложных сведений;  

- или же умолчании истинной информации, действиях умышленного 

характера, которые, в свою очередь, направлены на введение в заблуждение 

собственника имущества. 

По определению, предлагаемому в научной работе Н.Г. Кадникова, об-

мен представляет собой воздействие информационного характера со стороны 

преступного лица в сторону потерпевшего лица, при котором потерпевшее 

лицо вводится в заблуждение. В свою очередь, целью такого «введения в за-

блуждение» считается передача потерпевшим лицом право на имущество 

или, собственно, имущество преступному лицу. Н.Г. Кадников выделяет сле-

дующие виды обмана: 

 обман действием; 

 умолчание об истине; 
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 полная ложь [47, c. 86]. 

Злоупотребление доверием, согласно Постановлению Пленума ВС РФ 

от 27 декабря 2007 г. № 51 [59], выступает способом мошенничества, заклю-

чающимся в использовании с целью корыстного характера преступным ли-

цом доверительных отношений с потерпевшим лицом (другим лицом, у ко-

торого есть право принимать соответствующие решения о передаче чужого 

имущества). 

Разные обстоятельства могут, по мнению А.В. Бриллиантова, обуслов-

ливать доверие. Среди таких обстоятельств можно выделить родственные 

или личные отношения с потерпевшим, служебное положение и так далее. 

Кроме того, в комментарии к ст. 159 УК РФ исследователь отмечает, что до-

верие имеется лишь в том случае, когда лицо принимает на себя обязатель-

ства при заведомом отсутствии у него соответствующего намерения их ис-

полнения для приобретения права на чужое имущество или безвозмездное 

его обращение в пользу 3-х лиц или в свою пользу [30, c. 180]. 

Как свидетельствуют результаты научных исследований В. Тюнина, в 

мошенничестве при определении объективных признаков преступления, тре-

буется уделять пристальное внимание моменту окончания преступного дея-

ния. Прежде всего, данное научное мнение обусловлено основными положе-

ниями нормы п. 4 Постановления Пленума ВС РФ от 27 декабря 2007 г. № 51 

[59]. В данном Постановлении отмечается, что окончание мошенничества 

происходит в момент, когда во владение преступному лицу (3-м лицам) по-

ступило чужое имущество, и оно(они) получили соответствующую реальную 

возможность по своему усмотрению распоряжаться (пользоваться) чужим 

имуществом [70, c. 239]. 

Исследователь также подчеркивает, что если мошеннические действия 

были совершены в форме приобретения на чужое имущество права, то окон-

чание данного рода преступлений наступает с момента возникновения воз-

можности юридического характера у преступного лица распорядиться или 
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вступить во владение чужим имуществом как собственным имуществом 

[70, c. 239]. 

 

2.2 Субъективные признаки составов мошенничества, 

совершаемого обманным способом  

 

В составе преступления, как отмечает В.Н. Кудрявцев, достаточно 

важную роль играют субъективные признаки, которые позволяют оценить 

преступное лицо и степень противоправности совершенного преступления. В 

настоящее время для того, чтобы определить отношение преступного лица к 

последствиям от совершенного преступления, его психическое состояние, 

цели и мотивы преступления, а также форму вины требуется раскрыть пове-

денческие моменты волевого и интеллектуального характера; определить 

внутреннюю мотивацию преступника, что на практике достаточно сложно. 

На сегодняшний день редко преступники раскрывают собственные преступ-

ные цели, внутренние побуждения и мотивы чистосердечно. Именно поэтому 

субъективные признаки составов преступления в данном случае играют важ-

ную роль [41, c. 78].  

При исследовании субъективных признаков составов преступлений ло-

гично начать с определения субъекта преступления, который является физи-

ческим лицом и обладает соответствующими признаками. Исходя из этого, 

можно заключить, что лишь применительно к конкретному физическому ли-

цу существуют соответствующие субъективные признаки, а не сами по себе.  

Субъектом преступления в уголовном законодательстве, по мнению 

А.В. Наумова, выступает человек, который, в свою очередь, наделен: 

 общими признаками, необходимыми для наступления ответствен-

ности уголовного характера (вменяемость, дееспособность, воз-

раст); 
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 а также иными качествами, имеющими соответствующие значение 

уголовно-правового характера [42, c. 314]. 

В нормах ст. 19-21 УК РФ отражены основные юридические признаки 

субъекта преступления, среди которых:  

 достижение возраста, установленного законом;  

 вменяемость;  

 физическое лицо.  

Возраст наступления уголовной ответственности за мошенничество, 

согласно уголовному законодательству, начинается с шестнадцати лет. При 

наступлении такого возраста можно говорить об особом положении субъекта 

хищения в форме мошенничества, в сравнении с субъектами хищений по 

другим формам.  

В квалифицированный состав законодатель после принятия ФЗ от 

29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ [77] включил специальный субъект преступле-

ния: лицо, которое использует собственное служебное положение. 

Основные признаки специального субъекта преступления, как отмечал 

в научной работе С.А. Петров, закреплены в нормах Особенной части УК 

РФ. Ученый также подчеркивает, что в примечаниях к УК РФ даются разные 

уточнения: в примечании к ст. 318 УК РФ уточняется понятие представителя 

власти; к ст. 285 УК РФ – понятие должностного лица; к ст. 201 УК РФ - по-

нятие лица, которое осуществляет соответствующие функции управленче-

ского характера в организации [56, c. 59]. 

А.Н. Пронин в научной статье отмечает, что основные субъективные 

признаки такого преступления как мошенничества включают в себя такой 

состав, как субъективная сторона. По мнению исследователя, субъективной 

стороной мошенничества считается внутренняя часть преступления, т.е. пси-

хическая деятельность преступного субъекта, который охраняемым интере-

сам причиняет соответствующий вред и совершает общественно-опасное де-

яние [63, c. 221]. 
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Конституционные положения РФ (ч. 1 ст. 49), а также нормы уголовно-

го законодательства (ст. 5 УК РФ) подчеркивают значение и важность опре-

деления субъективной стороны преступлений. В указанных законодательных 

источниках подчеркивается, что в субъективной стороне любого преступле-

ния обязательным и главным признаком выступает вина [34]. В то же время, 

нормы уголовного законодательства дополняют субъективные признаки – 

принципом виновной ответственности. 

Среди дополнительных субъективных признаков преступлений, по 

мнению А.А. Бакрадзе, могут быть выделены заведомость, аффект и эмоции 

[2, c. 15]. Мы полагаем, что только в отношении состояния эмоционального 

характера считается правильным такое суждение. Именно поэтому, на наш 

взгляд, следующие субъективные признаки преступления могут быть выде-

лены: цель, мотив преступления и вина.  

Юридическим признаком преступления, который, прежде всего, харак-

теризует психическое содержание преступного деяния, является вина. В кон-

тексте совершаемых преступлений вина – это психическое состояние пре-

ступного лица к совершенному преступлению и опасным его последствиям. 

Моменты волевого и интеллектуального характера преступного лица состав-

ляют содержание вины, их соотношения могут отличаться и образуют, в 

свою очередь, разные формы вины преступника.  

Н.А. Карпова пишет в научно-практическом пособии, что все хищения 

считаются умышленными преступлении, так как лишь в виде прямого умыс-

ла выражается вина преступных лиц в такой категории преступлений 

[27, c. 90]. 

В том случае, если преступное лицо осознавало при совершении пре-

ступления общественную опасность преступных действий (бездействия), же-

лало и предвидело неизбежность или возможность наступления таких по-

следствий, то, как гласят нормы ст. 25 УК РФ, такое преступление совершено 

с прямым умыслом.  
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Именно поэтому, на наш взгляд, требуется согласиться с точкой зрения 

А.А. Казина, который писал о том, что при совершении хищения в форме 

мошенничества в предметное содержание прямого умысла должны входить 

следующие основные признаки: 

 преступное лицо желает в пользу 3-х лиц или в свою пользу обра-

тить чужое имущество, причинив потерпевшему лицу ущерб иму-

щественного характера; 

 преступное лицо предвидит соответствующую неизбежность или 

возможность причинения собственнику или другим лицам прямого 

ущерба имущественного характера в результате совершения пре-

ступных действий; 

 преступное лицо осознает, что обращает и изымает в пользу 3-х лиц 

или в свою пользу чужое имущество безвозмездно, противоправно, 

растрачивая или присваивая, с помощью злоупотребления доверием 

или обманным путем, насильственным открытым или ненасиль-

ственным способом [26, c. 126]. 

Определение прямого умысла на законодательном уровне, как говорит-

ся в научной статье Ю.А. Демидова, ориентировано лишь на преступления с 

составом материального характера. Прежде всего, это обусловлено тем, что в 

таких преступлениях лишь с общественно-опасными последствиями пре-

ступления, воплощающий вред для объекта преступления, связано желание 

преступного лица. Именно поэтому можно утверждать, что интеллектуаль-

ным элементом прямого умысла выступает осознание преступным лицом 

общественной опасности совершаемого преступления [19, c. 287].  

Таким образом, при умысле становятся предметом сознания и являются 

качественными признаками преступного деяния способ, обстановка, место, 

время совершения преступления, а также другие обстоятельства, которые от-

носятся к бездействию или действию преступного лица.  

В то же время, в научных изысканиях С.С. Лобанова подчеркивается, 

что в совокупность субъективных признаков мошенничества, прежде всего, 
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следует рассматривать корыстную цель. Ученый отмечает, что при соверше-

нии хищения у преступного лица должно быть: 

 стремление получить незаконным путем выгоды материального ха-

рактера, а также соответствующую реальную возможность распо-

ряжаться, пользоваться и владеть чужим имуществом как собствен-

ным имуществом; 

 стремление виновного лица без затрат собственного труда, за чужой 

счет удовлетворить потребности материального характера, обога-

титься [44, c. 16]. 

Именно поэтому, мы в контексте настоящего исследования в качестве 

основных субъективных признаков составов мошенничества, совершаемого 

обманным способом, будем рассматривать следующие признаки: 

 предвидение преступным лицом причинения владельцу имущества 

существенного вреда; 

 осознание преступным лицом совершаемых преступных действий, 

которые направлены на завладение правом на чужое имущество и 

которые наказываются нормами уголовного законодательства.  

 

2.3 Квалифицирующие признаки составов мошенничества, 

совершаемого обманным способом  

 

В настоящее время в научных исследованиях расходятся мнения со-

временных ученых относительно квалификации основных видов мошенниче-

ства. К примеру, в научных трудах Т.О. Кошаевой подчеркивается, что сле-

дует разделять на две разновидности мошенничество: 

 специальные виды мошенничества, которые предусмотрены 

ст.ст. 159.1-159.6 УК РФ; 

 классическое мошенничество, которое предусмотрено ст. 159 УК 

РФ [36, c. 80]. 
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В свою очередь, в исследовании П.С. Яни отмечается, что к специаль-

ным видам мошенничества относятся преступления, которые предусмотрены 

отдельными статьями гл. 21 УК РФ, в то время, как к общим видам мошен-

ничества следует относить преступления, предусмотренные ст. 159 УК РФ 

[85, c. 36]. 

На наш взгляд, мнение П.С. Яни считается обоснованным. В этом кон-

тексте следует обратиться к комментарию к ст. 159 УК РФ от Г.А. Есакова, 

который писал, что следует рассматривать следующие общие виды мошен-

ничества: 

 мошенничество, которое сопряжено с неисполнением обязательств 

договорного характера в области предпринимательской деятельно-

сти, если такое неисполнение было совершено преднамеренно, а 

также привело к причинению значительного ущерба; 

 мошенничество, которое повлекло лишение гражданского права на 

жилое помещение, совершено в особо крупном размере или груп-

пой лиц; 

 мошенничество, которое совершено с причинением гражданину 

значительного ущерба, по предварительному сговору группой лиц; 

 мошенничество, т.е. приобретение права на чужое имущество или 

его хищение с помощью злоупотребления доверия или обманным 

путем; 

 мошенничество, которое совершено в крупном размере с использо-

ванием собственного служебного положения [31, c. 201]. 

Далее целесообразно провести более глубокое исследование представ-

ленных в ст. 159 УК РФ общих видов мошенничества.  

При этом, необходимо отметить, что не только в указанной статье уго-

ловного законодательства представлены преступления, способы совершения 

которых:  

 злоупотребление доверием; 

 обман.  
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Так, уголовное законодательство также предусматривает и другие со-

ставы: ст.ст. 165, 159.1-159.6 УК РФ. 

В данном случае стоит согласиться с мнением Н.Г. Сальникова, кото-

рая пишет, что такие преступления связаны с единством объекта посягатель-

ства, т.е. имуществом. В результате этого, в практике судебного судопроиз-

водства и теории уголовного права происходит стирание граней между ними, 

их отожествление [65, c. 32]. 

Относительно определения терминов «злоупотребление доверием», 

«обман» в уголовном праве сложилось достаточно неоднозначное время, что 

обусловлено, прежде всего, тем, что на законодательном уровне не закрепле-

ны данные понятия.  

Содержанием обмана, как отмечается в исследовании А.Г. Гомзикова, 

могут выступать сведения о фактах и основных событиях, которые относятся 

к прошлому времени или настоящему времени. Кроме того, злоупотребление 

доверием, по мнению исследователя, представляет собой обещание преступ-

ником действий, которые он якобы совершит в будущем для получения пре-

ступным лицом соответствующей выгоды денежного или материального ха-

рактера [14, c. 19].  

В.Н. Кудрявцев не согласен с мнением А.Г. Гомзикова. В исследовании 

ученого подчеркивается, что в таком случае происходит сужение термина 

«злоупотребление доверием». Прежде всего, это обусловлено тем, что для 

обеспечения действий в будущем преступное лицо должно получить соот-

ветствующую выгоду денежного и материального характера. По мнении 

В.Н. Кудрявцева, получение выгоды преступным лицом в результате мошен-

нических действий требуется связывать, прежде всего, с будущими действи-

ями такого лица, которые он должен выполнить, но не выполняет, без указа-

ния на то, что в обеспечение таких действий была получена выгода денежно-

го или материального характера [41, c. 78]. 

В научном труде В.М. Тахирова указывалось, что если преступным ли-

цом при причинении вреда имущественного характера потерпевшему лицу 
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путем злоупотребления доверием или обманов отсутствуют признаки хище-

ния (ст. 165 УК РФ), то данный вид преступлений следует отличать от мо-

шенничества. Прежде всего, это обусловлено тем, что в таких преступлениях 

отсутствуют некоторые признаки мошенничества, т.е. противоправность пре-

ступления, которое совершается для обращения (изъятия) чужого имущества 

в пользу 3-х лиц или в свою пользу с корыстной целью [68, c. 169]. 

Если владелец или собственник имущества при совершении преступ-

ным лицом обмана для доступа к чужому имущества обнаружил это, но пре-

ступное лицо продолжило собственные незаконные действия протии воли 

потерпевшего лица, данное преступление требуется квалифицировать как 

грабеж. 

Таким образом, в рамках настоящего исследования под злоупотребле-

нием доверием, которое наказывается в рамках уголовного законодательства, 

требуется рассматривать завладение правом на чужое имущество или самим 

имуществом преступником, обусловленное тем, что преступное лицо дает 

ложные обещания о том, что в будущем совершит определенные действия.  

В этой связи мы полагаем, что требуется закрепить в примечании к 

ст. 159 УК РФ такие термины, как «злоупотребление доверием» и «обман». 

Также мы считаем необходимым, четко разграничить в уголовном законода-

тельстве практику применения закона о составах данного преступления.  

Кроме общих видов мошенничества, на взгляд А.Н. Федорова, требует-

ся также выделять и квалифицированные его виды, регулирование которых 

осуществляется ч. 2-4 ст. 159 УК РФ. Среди таких квалифицированных видов 

мошенничества исследователь выделяет: 

1) мошенничество, повлекшее причинение потерпевшему лицу значи-

тельный ущерб.  

В данном случае предполагается, что данное преступление совершает-

ся 2-мя и более преступными лицами, которые о совершении мошенничества 

договорились заранее; 
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2) мошенничество, которое совершено по предварительному сговору 

группой лиц.  

В данном случае идет речь о таких преступлениях, в которых потер-

певшему лицу в результате мошеннических действий причиняется значи-

тельный ущерб. В свою очередь, о причинении в результате хищения значи-

тельного ущерба потерпевшему лицу может свидетельствовать существен-

ность и важность его последствий для семьи потерпевшего лица и его самого 

[78, c. 17]. 

В дополнении к выделенным видам мошенничества С.В. Дьякова также 

относит мошенничество, которое регламентируется ч. 3 ст. 159 УК РФ, т.е. 

мошенничество, которое совершается с использованием преступным лицом 

собственного служебного положения [29, c. 201]. 

Согласно научным воззрениям К.Б. Ярошенко, к лицам, которые при 

совершении действий мошеннического характера используют собственное 

служебное положение следует относить лиц должностного характера, кото-

рые, обладают представленными в п. 1 ст. 285 УК РФ признаками, а также 

служащих муниципальных или государственных учреждений и других лиц, 

которые отвечают требованиям п. 1 ст. 201 УК РФ [32, c. 57]. 

При совершении мошеннических действий с использованием соб-

ственного служебного положения при наличии соучастников преступления, 

по мнению З.Л. Шхагапсоева, должны квалифицироваться по ч. 3 ст. 159 УК 

РФ, а также по ст. 33 УК РФ [83, c. 99].  

Мнение исследователя также подтверждается материалами судебного 

производства. К примеру, согласно Определению КС РФ от 29 января 2015 г., 

мошенничество, которое совершается лицом должностного характера с ис-

пользованием собственного должностного положения, должно подлежать 

квалификации по ч. 3 ст. 159 УК РФ, по ч. 1 ст. 285 УК РФ не требуется до-

полнительная квалификация [53]. 

Законодательные нормы ч. 4 ст. 159 УК РФ также выделяют такой вид 

мошенничества, как завладение с помощью злоупотребления доверием или 
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обманным путем чужого имущества в особо крупном размере, группой лиц 

или повлекшее лишение права собственности потерпевшего лица.  

Определение организационной группы представлено в работе В.В. До-

рохова, который под этим понятием понимал группу лиц, которая для совер-

шения преступления или нескольких преступлений объединилась заранее. 

Ученый также подчеркивает, что отличительными признаками такой группы 

считаются: стабильность участников и распределение между ними ролей, 

наличие организатора [20, c. 56]. 

В уголовном законодательстве (прим. к ст. 159 УК РФ) сказано, что 

ущерб в сумме, которая превышает 2 тыс. рублей, считается значительным 

ущербом. Также в указанном нормативном источнике сказано, что крупным 

размером считается стоимость имущества более 3-х млн. рублей, особо круп-

ным – более 12 млн. рублей. 

Если действие повлекло за собой лишение потерпевшего лица права на 

имущество, то данное действие относится к квалифицированному виду мо-

шенничества и регулируется ч. 4 ст. 159 УК РФ. 

Можно согласиться с научным воззрением М.А. Игнатьева, который 

писал о том, что при усилении ответственности в данной категории преступ-

лений, законодатель исходит из повышенной общественной опасности пре-

ступного деяния, выражающейся в потере собственником жилья. Именно по-

этому, как отмечает исследователь, факт утраты права на имущество счита-

ется основанием для квалификации преступлений по ч. 4 ст. 159 УК РФ 

[24, c. 177]. 

На квалификацию мошенничества в таком случае не могут оказывать 

влияния: 

 стоимость чужого имущества; 

 уровень организации преступников; 

 последовательность преступных действий; 

 характер преступных действий. 
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На наш взгляд, в качестве еще одной разновидности такого преступле-

ния, как мошенничество, стоит рассмотреть мошенничество, которое совер-

шено в сфере предпринимательской деятельности и сопряжено с неисполне-

нием преступным лицом обязательств договорного характера. Стоит при 

этом подчеркнуть, что неисполнение таких обязательств должно совершаться 

преднамеренно, совершено в особо крупном или крупном размере, или при-

чинило значительный ущерб. Данная категория преступлений с 15.07.2016 г. 

возвращено в число уголовных преступлений ч. 5-7 УК РФ, согласно ФЗ от 

3 июля 2016 г. № 323-ФЗ [76]. 

Как уже было продемонстрировано в исследовании, для уголовного за-

конодательства РФ не считаются чем-то новым введение поправок. Ранее в 

ст. 159.4 была введена специализированная норма об ответственности уго-

ловного характера для предпринимателей. После ее отмены, новая редакция 

ч. 5-7 УК РФ, по сути, отражает ее содержание.  

Наступление ответственности уголовного характера за совершение в 

сфере предпринимательской деятельности мошенничества, которое связано с 

неисполнением преступным лицом обязательств договорного характера, воз-

можно лишь в том случае, когда коммерческие организации или(и) индиви-

дуальные предпринимателя выступают сторонами обязательств, нарушенных 

преступным лицом [49, c. 34]. 

Мошенничество, которое в сфере предпринимательской деятельности 

связано с преднамеренным неисполнением обязательств договорного харак-

тера признается ч. 5 ст. 159 УК РФ уголовно-наказуемым. В нормах указан-

ной статьи отмечается, что признак преднамеренности неисполнения обяза-

тельств договорного характера считается обязательным для квалификации 

данного преступления. Следующие фактические сведения и данные высту-

пают основными доказательствами преднамеренности: 

 данные о принятии реальных шагов и действий, которые, прежде 

всего, направлены на исполнение обязательств договорного харак-

тера; 
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 сведения о наличии у организации о длительности работы на рынке 

и реализации сделок идентичного характера; 

 сведения о наличии возможностей ресурсного и технического ха-

рактера для исполнения договора; 

 данные о платежеспособности организации, наличии внешних за-

имствований и т.д. 

С.Л. Нудель рассматривала особенности мошенничества в предприни-

мательской деятельности. Согласно научным воззрениям исследователя, со-

став преступного деяния в этом случае обладает такой особенностью, что 

юридическое лицо или индивидуальный предприниматель могут выступать 

потерпевшими лицами. Уголовное дело в таких случаях возбуждается: 

 по заявлению представителя организации, уполномоченного руко-

водителем; 

 по заявлению руководителя исполнительного коллегиального орга-

на; 

 по заявлению единоличного руководителя.  

Управленческий орган организации может подать заявление о мошен-

ничестве, если в отношении руководителя данной организации возникает по-

дозрение на совершение такого преступления [50, c. 44]. 

Исходя из проведенного анализа, можно резюмировать, что уголовная 

ответственность за представленные выше разновидности мошенничества по 

ст. 159 УК РФ, продолжает оставаться по своей природе хищением. Именно 

поэтому достаточно важно в настоящее время юридически грамотно и пра-

вильно осуществлять квалификацию таких преступлений, ограничение пра-

вовых отношений и устанавливать прямой умысел на совершение хищения.  

Исходя из названия гл. 21 УК РФ, мошенничество обладает признака-

ми, которые присущи хищению. Предметом мошенничества, согласно уго-

ловному законодательству выступает право на имущество и имущество. От-

личие мошенничества от иных форм хищения состоит в том, что его предмет 

посягательства шире.  
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Субъектом мошенничества, согласно нормам уголовного законодатель-

ства, выступает лицо, которое достигло возраста шестнадцати лет.  

Если мошеннические действия совершаются лицом должностного ха-

рактера, то субъектом преступления выступает лицо, которое занимает кон-

кретную должность.  

Было установлено, что сущность мошенничества – это не само хище-

ние, а причинение преступным лицом ущерба имущественного характера по-

терпевшему лицу.  

В контексте настоящего исследования в качестве основных субъектив-

ных признаков составов мошенничества, совершаемого обманным способом, 

будем рассматривать следующие признаки: 

 предвидение преступным лицом причинения владельцу имущества 

существенного вреда; 

 осознание преступным лицом совершаемых преступных действий, 

которые направлены на завладение правом на чужое имущество и 

которые наказываются нормами уголовного законодательства.  

Уголовная ответственность за представленные выше разновидности 

мошенничества по ст. 159 УК РФ, продолжает оставаться по своей природе 

хищением. Именно поэтому достаточно важно в настоящее время юридиче-

ски грамотно и правильно осуществлять квалификацию таких преступлений, 

ограничение правовых отношений и устанавливать прямой умысел на совер-

шение хищения. 
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Глава 3 Вопросы квалификации преступлений, совершаемых пу-

тем обмана, и предложения по совершенствованию правового про-

тиводействия преступному обману  

 

3.1 Вопросы квалификации (разграничения) хищений и иных пре-

ступлений, совершаемых путем обмана  

 

В настоящее время в научных дискуссиях ученых возникают проблемы 

в разграничении и квалификации хищений и иных преступлений, которые 

совершаются обманным способом. Так, прежде всего, довольно часто возни-

кают вопросы о том, что у мошенничества не могут быть в наличии какие-

либо принципы, которые не представлены в законодательном определении 

хищения. Кроме того, часто затрагиваются вопросы разграничения преступ-

ления с помощью злоупотребления доверием потерпевшего лица, либо об-

манным способом. В практике судопроизводства можно часто встретить та-

кую ситуацию, что современные признаки должны принимать соответству-

ющие судебные решения об отсутствии или наличии состава мошенничества 

в действиях преступного лица интуитивно или на основе личностных пред-

ставлений о корыстной цели.  

Среди всех существующих форм хищения наиболее циничным пре-

ступным деянием выступает мошенничество. Прежде всего, это обусловлено 

следующими причинами: 

 при совершении преступного деяния имущество, которое было по-

хищено, скрывается у подставных или родственных лиц. В резуль-

тате после отбытия преступным лицом наказания, ущерб не возме-

щается, и преступник начинает пользоваться имуществом; 

 намного безопаснее совершать мошенничество, так как довольно 

часто потерпевшие лица не обращаются в органы правопорядка; 
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 значительный объем имущества и денежных средств могут быть 

похищены путем обмана; 

 как правило, при совершении мошеннических действий похищают-

ся деньги, т.е. наиболее ликвидное имущество [58, c. 44]. 

В настоящее время проблема результативной работы правоохранитель-

ных органов с мошенничеством связана, прежде всего, с существующими 

сложностями данного преступного деяния. Как уже было отмечено ранее в 

исследовании, у органов предварительного следствия достаточно часто воз-

никают трудности, которые связаны, прежде всего, с указанием злоупотреб-

ления доверием или обмана при совершении преступления, т.е. с указанием 

способа совершения преступного деяния, указанного в ст. 159 УК РФ. В тол-

ковании законодательном нормы точно указана невозможность одновремен-

ного присутствия двух составов данного преступного деяния, однако в су-

дебной практике встречаются случаи, когда суды указывают оба способа со-

вершения преступления [80, c. 58]. 

Согласно разъяснениям Постановления Пленума ВС РФ от 

30.11.2017 г. № 48 [60], отличие обмана от злоупотребления доверием состо-

ит в том, что при злоупотреблении доверием между преступным и потерпев-

шим лицом устанавливаются соответствующие отношения доверительного 

характера. В свою очередь, с помощью личных отношений преступника и по-

терпевшего, либо же служебным положением лица устанавливаются соответ-

ствующие отношения доверительного характера.  

Определение термина «обман» представлено в п. 2 Постановления 

Пленума ВС РФ от 30.11.2017 г. № 48 [60]. Согласно законодательной норме, 

обман – это способ приобретения права на чужое имущество или совершения 

хищения, который может заключаться в умышленных действиях, которые 

направлены на введение в заблуждение владельца имущества, умолчании ис-

тинных сведений или сообщении заведомо ложных сведений.  

Именно поэтому в настоящее время достаточно остро стоит вопрос о 

том, что обман отсутствует при установлении между преступным и потер-
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певшим лицом соответствующих отношений доверительного характера. Раз-

решением данного вопроса может служить справедливая мысль А. Кибаль-

никова, который писал о том, что злоупотребление доверием со стороны пре-

ступного лица в отношении потерпевшего лица, в конечном счете, сводится к 

обману, обладающему соответствующими специфическими особенностями 

[28, c. 62]. 

В то же время, наличие признаков действий мошеннического характера 

исключает отсутствие убеждения владельца имущества в наличии у «контр-

агента» оснований законного характера на получение соответствующего пе-

редаваемого права или вещи. Р. Шергин в контексте такой ситуации справед-

ливо отмечает, что в данном случае все основания говорить о формировании 

между сторонами соответствующих отношений доверительного характера, 

если цели достиг обман [80, c. 58]. При определении соответствующего спо-

соба совершения действий мошеннического характера в правоприменитель-

ной практике обману отводится основная роль, так как именно обман лежит в 

основе введения в заблуждения потерпевшего лица со стороны преступного 

лица. Так, в Приговоре суда Иркутской области было прямо указано на то, 

что принципиальных различий между обманом и злоупотреблением довери-

ем не существует [62]. 

Мы не можем согласиться с учеными, которые пишут о том, что само-

стоятельными способами мошенничества считаются злоупотребление дове-

рием и обман. На наш взгляд, преступное лицо для изъятия чужого имуще-

ства при использовании отношений доверительного характера применяются 

преступником как обстоятельство, формирующие условиях объективного ха-

рактера, при которых, в свою очередь, совершается обман.  

Исходя из проведенного анализа, можно резюмировать, что в диспози-

ции ч. 1 ст. 159 УК РФ для единого правового понимания и квалификации 

мошенничества требуется оставить лишь один способ совершения хищения – 

обман. Также требуется сделать соответствующие разъяснения в Постанов-

лениях Пленума ВС РФ. Кроме того, требуется представить следующую 
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трактовку злоупотребления доверием – намерение преступника не исполнять 

обязательства договорного характера, основной целью которых считается 

обращение чужого имущества в пользу 3-х лиц, свою пользу или незаконное 

получение права на чужое имущество.  

Как уже нами было подчеркнуть ранее, при квалификации мошенниче-

ства у данного преступления не может быть каких-либо признаков, которые 

отсутствуют в законодательном определении термина «хищение». Однако на 

уровне законодательных норм в данном случае возникает соответствующее 

противоречие. Так, в прим. 1 к ст. 159 УК РФ сказано, что преступным лицом 

может быть обращено или (и) изъято чужое имущество в пользу 3-х лиц или 

в свою пользу. В то же время, в п. 26 Постановления Пленума ВС РФ от 

30.11.2017 г. № 48 [60], сказано, что суды при решении вопроса о виновности 

лица в совершении действий мошеннического характера, прежде всего, обя-

зательным признаком хищения должны признавать наличие корыстной цели, 

которая состоит в стремлении обратить или (и) изъять чужое имущество в 

свою пользу. Таким образом, основное противоречие, на наш взгляд, видится 

в следующем: цель хищения – обращение имущества в пользу 3-х лиц или в 

свою пользу; цель мошенничества – распоряжение чужим имуществом как 

собственным имуществом. Именно поэтому, мы полагаем, что необходимы 

соответствующие уточнения к разъяснениям Пленума ВС РФ. 

Существующие в уголовном законодательстве расхождения, прежде 

всего, обусловлены тем, что в настоящее время отсутствует четкое определе-

ние корыстной цели, выступающей в составе преступления субъективной 

стороной. Все это, в конечном счете, приводит к тому, что наблюдается пра-

вовая неопределенность в понимании цели корыстного характера как при-

знака хищения. Таким образом, в практике судопроизводства довольно часто 

приходится опираться на свою интуицию или личные представления о цели 

корыстного характера при принятии решения о наличии состава хищения в 

действиях преступного лица. Мы полагаем, что в настоящее время коррект-
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ным считается определение цели корыстного характера, как стремления обо-

гатить себя и заинтересованных лиц. 

Кроме того, в современном уголовном законодательстве также отсут-

ствует законодательно закрепленное определение корысти, которые связано с 

совершением преступления. Согласно УК РФ, могут быть следующие ее ва-

рианты: из корыстной заинтересованности, корыстная цель в хищениях, из 

корыстных побуждений. В то же время, согласно разъяснениям Пленума ВС 

РФ, корыстная заинтересованность – это стремление получить выгоду иму-

щественного характера; из корыстных побуждений – это преступление, со-

вершенное для получения выгоды материального характера или избавления 

от затрат материального характера.  

Таким образом, доминирующий мотив корыстного характера лежит в 

основе «заинтересованности» и «побуждений», именно такой мотив и дол-

жен выступать обязательным субъективным признаком состава исследуемой 

категории преступлений. В результате того, что взаимообусловлены цель и 

мотив преступного деяния, то в основных формах хищения, в частности, в 

мошенничестве, заложена не цель, а корыстный мотив. Таким образом, мотив 

корыстного характера побуждает преступное лицо получить выгоду матери-

ального характера, что становится основной причиной хищения, целью кото-

рого считается завладение преступным лицом чужим имуществом.  

Именно поэтому, на наш взгляд, требуется внести в п. 1 прим. к ст. 158 

УК РФ соответствующие изменения в определение понятия «хищение». В 

рамках предлагаемых изменений целесообразно заменить «корыстная цель» 

на «побуждение корыстного характера». Также требуется дать соответству-

ющие разъяснение в Постановление Пленума ВС РФ от 30.11.2017 г. № 48 

[60], с учетом определения корысти в качестве преступного мотива, а еще 

для содержательного понимания корысти при совершении действий мошен-

нического характера с помощью передами в обладание 3-х лиц похищенного 

имущества. 
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Как следует подчеркнуть в рамках настоящего исследования, самым 

распространенным преступным деянием против собственности считается 

мошенничество. Однако в настоящее время в практике судопроизводства су-

ществуют проблемы, которые связаны с разграничением и квалификацией 

данного преступления. В контексте исследования мы выделили актуальные 

вопросы квалификации составов мошенничества с субъективной и объектив-

ной стороны, которые требует решения в разъяснениях Пленума ВС РФ и на 

законодательном уровне.  

В сфере страхования также могут совершаться соответствующие дей-

ствия мошеннического характера, который представляют собой хищение чу-

жого имущества с помощью обмана относительно наступления у преступно-

го лица страхового случая. В результате совершения такого рода мошенниче-

ства преступное лицо получает соответствующую страховую выплату, кото-

рая и составляет ущерб от совершенного преступления [3, c. 86]. 

В научных изысканиях Б.Н. Кадинова подчеркивается, что среди спо-

собов совершения действий в виде мошенничества в страховой области мо-

гут быть выделены: 

«1. Мошеннические действия, при которых субъектов правонарушения 

выступают страховщики, т.е. сотрудники организаций, оказывающих страхо-

вые услуги. В данном случае могут быть выделены следующие категории 

преступлений: 

а) создание организациями, которые оказывают страховые услуги, 

фирм-однодневок. Данные компании осуществляют выплаты страхового ха-

рактера для повышения количества собственных клиентов. Однако, когда та-

кие фирмы-однодневки накапливают достаточный объем финансовых 

средств, то они перестают существовать с юридической точки зрения; 

б) хищение страховой компанией финансовых средств у лица, которое 

обращается в данную организацию. Такое хищение осуществляется под 

предлогом внесения за определенную предоставляемую услугу соответству-

ющей платы; 
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в) действия незаконного характера со стороны страховой компании при 

осуществлении оформления страхового полиса. В данном случае преступное 

деяние может состоять в искажении договорных условий, продажа лицам, 

которые не имеют разрешение на получение страхового полюса, соответ-

ствующих полюсов и так далее.  

2. Мошеннические действия, при которых субъектом правонарушения 

выступает страхователь. В данном случае могут быть выделены следующие 

основные категории преступлений: 

а) случаи, при которых лицо обращается после наступления случая 

страхового характера в страховую компанию для заключения и подписания 

соответствующего договора; 

б) случаи, при которых происходит инсценировка случаев страхового 

характера. Прежде всего, такие преступления встречаются при автострахова-

нии, ипотечном страховании и страховании имущества; 

в) случаи повторного страхования, при которых в нескольких органи-

зациях, оказывающих страховые услуги, осуществляется страхование одного 

и того же объекта; 

г) случаи, при которых происходит заведомое и целенаправленное за-

вышение стоимости объекта, который подлежит страхованию. Данные пре-

ступные действия совершаются для того, чтобы при наступлении случая 

страхового характера можно было получить более высокий размер выплаты 

страхового характера» [25, c. 42]. 

В сфере страхования наиболее распространенной разновидностью мо-

шеннических действий считаются мошеннические действий в области авто-

мобильного страхования, наиболее типичные случаи: 

«1) сговор преступного лица с сотрудниками автосервиса для передачи 

о стоимости комплектующих и ремонта завышенных сведений в организа-

цию страхования для получения страховых выплат; 

2) покупка страховых полюсов, которые являются недействительными, 

утерянными и поддельными; 
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3) инсценировка угона автомобильного средства, ДТП и получение 

страховой выплаты от организации-страхователя, либо же заключение после 

совершения угона автомобильного средства или ДТП соответствующего 

страхового договора» [25, c. 43]. 

Рассмотрим пример из судебной практики.  

«А» и «В» вступили в преступный сговор относительно получения 

страховой выплаты за транспортное средство. В результате «А» и «В» инсце-

нировали ДТП. После этого ими был вызван дорожный инспектор для фик-

сации ДТП. «А» обратился с заявлением о получении страховой выплаты в 

размере 257,4 тыс. рублей. Однако преступление не было доведено до конца, 

так как страховая организация отказала в выплате возмещения страхового 

характера, т.е. преступление не совершилось по независящим от преступных 

лиц обстоятельствам. Ленинский районный суд г. Самары признал «А» ви-

новным по ч. 3 ст. 30 и ч. 2 ст. 159.5 УК РФ и назначил наказание в виде 1 

года лишения свободы без ограничения свободы, в согласовании со ст. 73 УК 

РФ было назначено условное наказание, испытательный срок 1 год [17]. 

Таким образом, в рассмотренном примере практики судопроизводства, 

судебная инстанция оперирована нормами уголовно-правового характера с 

учетом неоконченного преступления. Но, на наш взгляд, в данном случае 

следует помнить, что к категории средней тяжести относится это преступное 

деяние с точки зрения законодателя.  

 

3.2 Совершенствование правового противодействия обману как 

опасному способу совершения преступлений  

 

Проведенное исследование уголовно-правовой характеристики и осо-

бенностей мошенничества, совершаемого путем обмана, приводит к выводу о 

том, что требуется совершенствование правового противодействия обману 

как опасному способу совершения преступлений. Также данный вывод на 
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практике подтверждается тем, что в настоящее время наблюдается повыше-

ние числа мошеннических действий, что обусловливает принятие уголовно-

правовых соответствующих мер. Практика уголовного законодательства, су-

ществующая в нашей стране, отличается либеральностью, что, в свою оче-

редь, приводит в целом к повышению преступности и безнаказанности пре-

ступных лиц.  Именно поэтому требуется ужесточение уголовно-правовой 

политики, четкость уголовных норм, что позволит избежать допущения ос-

новных ошибок при квалификации преступных действий. Совершаемым пре-

ступным деяниям должна быть адекватна уголовная ответственность. Кроме 

того, одной из приоритетных задач считается совершенствование норм о 

приобретении права на чужое имущество и о хищении чужого имущества, 

совершаемых с помощью обманных действий, с позиции признаков объек-

тивного характера. Мошенничество в современном понимании считается 

преступлением, которое посягает на права обязательственного характера и на 

собственности. За мошенничество предусмотрена ответственность в ст. 159 

гл. 21 УК РФ. В.В. Векленко в собственных научных исследованиях отмечал, 

что требуется изменить название гл. 21 УК РФ на «Имущественные преступ-

ления» [9, c. 239]. 

На сегодняшний день мошенничество выступает собирательным поня-

тием, в содержании которого включены преступления, которые совершаются 

разными способами, а также посягают на разные объекты. Такие обстоятель-

ства обусловливают необходимость разделения ст. 159 УК РФ  

Именно поэтому мы соглашаемся с научным суждением С.А. Петрова, 

что требуется внести следующие изменения в уголовное законодательство 

[57, c. 209]: 

1. Добавить в примечании к ст. 159 определение термина «обман». Об-

ман представляет собой действие, которое, прежде всего, направлено на ис-

кажение истины, которое намерено было совершено преступным лицом для 

введения потерпевшего лица в заблуждение.  
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2. Добавить ст. 159.7 «Незаконное приобретение прав обязательствен-

ного характера» и изложить ее следующим образом: 

- незаконное приобретение прав обязательственного характера пред-

ставляет собой безвозмездное и противоправное обращение преступным ли-

цом прав обязательственного характера, которое совершается с корыстной 

целью путем обмана, мошенничества в сфере компьютерной информации 

или злоупотребления доверием, а также которое причиняет потерпевшему 

лицу соответствующий значительный ущерб.  

3. Добавить ст. 159.8 «Хищение путем умолчания об истине» и изло-

жить ее следующим образом: 

- хищение преступным лицом чужого имущества с помощью умолча-

ния об истине при наличии обязанности юридического характера сообщить 

потерпевшему или другим лицам информацию достоверного характера. 

Таким образом, реализация предлагаемых нами мероприятий позволит 

уточнить термин «обман» на законодательном уровне, а также подчеркнет 

тот факт, что мошенничество выступает, прежде всего, исключительной 

формой хищения. Также с помощью реализации предлагаемых нами меро-

приятий в указанную статью уголовного законодательства будет добавлена 

новая форма хищения и преступление с другим объектом посягательств 

имущественного характера.  

На основе полученных выводов, мы также полагаем, что требуется со-

вершение квалифицирующих признаков исследуемой категории преступле-

ний. Именно поэтому предлагается изменение и изложение в новой редакции 

следующих основных признаков: 

 внести признак совершения мошенничества в значительном размере 

вместо признака причинения значительного ущерба потерпевшему 

лицу; 

 внести признак мошенничество при осуществлении сделок граж-

данско-правового характера с жильем вместо признака лишение 

права на жилое помещение.  
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В свою очередь, в качестве значительного ущерба требуется признать 

МРОТ, так как это позволит осуществлять охрану всех форм собственности.  

К тому же считается целесообразным добавление прим. к ст. 158 УК 

РФ, в котором указать условную единицу для определения в данной катего-

рии преступлений крупного и особо крупного размера. Ее размер в финансо-

вом выражении требуется определять соответствующим актом нормативно-

правового характера.  

Считается также актуальным упразднение ст. 73 УК РФ, что обуслов-

лено тем, что современные суды при вынесении приговоров все чаще назна-

чают условное наказание. Рассмотрим пример из практики судопроизводства.  

Так, Ленинский районный суд г. Магнитогорска применил ст. 73 УК 

РФ при назначении наказания подсудимому и назначил условный срок. В 

процессе исследования материалов дела было установлено, что подсудимый 

был пять раз осужден, за хищение из которых был осужден три раза. Также в 

процессе исследования было установлено, что подсудимый не погасил по-

следние судимости [71]. 

В рассмотренном выше примере, на наш взгляд, судебные выводы про-

тиворечат основным обстоятельствам рассматриваемого дела. В результате 

необоснованного использования условных наказаний (т.е. нормы ст. 73 УК 

РФ) у населения возникает чувство безнаказанности, что провоцирует со-

вершение новых преступлений. Выделенные положения подчеркивают акту-

альность упразднения данной статьи.  

Проведенное исследование позволило установить, что суды, а также 

органы следствия в настоящее время не знают ничего о злоупотреблении до-

верием как способе совершения действий мошеннического характера. В ре-

зультате этого они путают его с обманом, либо указывают оба способа со-

вершения преступного деяния в документах. Именно поэтому, на наш взгляд, 

требуется исключить из уголовного закона данный способ совершения мо-

шенничества.  
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Самым распространенным преступным деянием против собственности 

считается мошенничество. Однако в настоящее время в практике судопроиз-

водства существуют проблемы, которые связаны с разграничением и квали-

фикацией данного преступления. В контексте исследования мы выделили ак-

туальные вопросы квалификации составов мошенничества с субъективной и 

объективной стороны, которые требует решения в разъяснениях Пленума ВС 

РФ и на законодательном уровне. 

Требуется внести следующие изменения в уголовное законодательство: 

1. Добавить в примечании к ст. 159 определение термина «обман». Об-

ман представляет собой действие, которое, прежде всего, направлено на ис-

кажение истины, которое намерено было совершено преступным лицом для 

введения потерпевшего лица в заблуждение.  

2. Добавить ст. 159.7 «Незаконное приобретение прав обязательствен-

ного характера» и изложить ее следующим образом: 

- незаконное приобретение прав обязательственного характера пред-

ставляет собой безвозмездное и противоправное обращение преступным ли-

цом прав обязательственного характера, которое совершается с корыстной 

целью путем обмана, мошенничества в сфере компьютерной информации 

или злоупотребления доверием, а также которое причиняет потерпевшему 

лицу соответствующий значительный ущерб.  

3. Добавить ст. 159.8 «Хищение путем умолчания об истине» и изло-

жить ее следующим образом: 

- хищение преступным лицом чужого имущества с помощью умолча-

ния об истине при наличии обязанности юридического характера сообщить 

потерпевшему или другим лицам информацию достоверного характера. 

Предлагается изменение и изложение в новой редакции следующих ос-

новных признаков: 

 внести признак совершения мошенничества в значительном размере 

вместо признака причинения значительного ущерба потерпевшему 

лицу; 
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 внести признак мошенничество при осуществлении сделок граж-

данско-правового характера с жильем вместо признака лишение 

права на жилое помещение.  

К тому же считается целесообразным добавление прим. к ст. 158 УК 

РФ, в котором указать условную единицу для определения в данной катего-

рии преступлений крупного и особо крупного размера.  

В настоящее время также считается актуальным упразднение ст. 73 УК 

РФ, так как наказание и поощрение не могут и не должны быть условными. 

Прежде всего, это обусловлено тем, что в настоящее время судебные инстан-

ции достаточно часто даже при наличии рецидива назначают условное нака-

зание. Также было установлено, что требуется исключить из уголовного за-

кона данный способ совершения мошенничества. 
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Заключение 

 

На сегодняшний день в ст. 159 УК РФ собрано много преступлений, 

многие из которых, по сути, не являются хищением. Именно поэтому в 

настоящее время в практике судопроизводства наблюдаются соответствую-

щие проблемы при квалификации таких преступлений. Выделенные положе-

ния позволяют прийти к выводу, что сегодня требуется реформирование дис-

позиции закона, состоящее в разделении преступлений и их размещении в 

разных статьях УК РФ. Мы полагаем, что такие меры позволят решить про-

блемы квалификации указанных преступлений.   

Основным признаком хищения, совершенного путем обмана, не явля-

ется признак обращения чужого имущества в пользу виновного лица или 

других лиц. Среди основных признаков хищения, которое совершается путем 

обмана, также можно выделить такие объективные признаки, как ущерб, 

противоправность и безвозмездность. 

На наш взгляд, на законодательном уровне в ст. 159 УК РФ допущена 

ошибка в определении понятия «мошенничества». Это обусловлено тем, что 

по правовой природе мошенничество – это причинение с помощью злоупо-

требления доверием или путем обмана ущерба имущественного характера.  

Таким образом, в настоящее время достаточно разносторонний подход 

к определению понятия «мошенничество», что предопределяет необходи-

мость совершенствования и дальнейшего анализа нормы ст. 159 УК РФ. 

Именно поэтому, мы полагаем, что требуется понятие мошенничества 

разбить на законодательном уровне на следующие основные составы: 

 обращение на чужое имущество для осуществления хищения с по-

мощью злоупотреблением доверием или с помощью обмана 

(ст. 159.1-159.6 УК РФ); 

 хищение чужого имущество, совершаемое с помощью злоупотреб-

ления доверием или путем обмана (ст. 159 УК РФ). 
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При совершении мошенничества может использоваться также пассив-

ный и активный обман. В первом случае предполагается, что преступное ли-

цо умалчивает об истине в отношении потерпевшего лица. В то же время, во 

втором случае предполагается, что обман выступает соответствующим иска-

жением истины со стороны преступного лица, которая искажается благодаря 

совершению им разных действий и сообщению сведений ложного характера.  

Под обманом следует понимать любое умолчание об истине или ее ис-

кажение. Трактовка данного термина предполагает две основные формы об-

мана: пассивную форму и активную форму. При совершении мошенничества 

содержание обмана определяет конкретные обстоятельства, в отношении ко-

торых преступное лицо вводит потерпевшее лицо в заблуждение. В то же 

время, содержание обмана при совершении мошенничества может иметь 

субъективный и объективный характер. 

Исходя из названия гл. 21 УК РФ, мошенничество обладает признака-

ми, которые присущи хищению. Предметом мошенничества, согласно уго-

ловному законодательству выступает право на имущество и имущество. От-

личие мошенничества от иных форм хищения состоит в том, что его предмет 

посягательства шире.  

Субъектом мошенничества, согласно нормам уголовного законодатель-

ства, выступает лицо, которое достигло возраста шестнадцати лет. Если мо-

шеннические действия совершаются лицом должностного характера, то 

субъектом преступления выступает лицо, которое занимает конкретную 

должность. Было установлено, что сущность мошенничества – это не само 

хищение, а причинение преступным лицом ущерба имущественного характе-

ра потерпевшему лицу.  

В контексте настоящего исследования в качестве основных субъектив-

ных признаков составов мошенничества, совершаемого обманным способом, 

будем рассматривать следующие признаки: 

 предвидение преступным лицом причинения владельцу имущества 

существенного вреда; 
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 осознание преступным лицом совершаемых преступных действий, 

которые направлены на завладение правом на чужое имущество и 

которые наказываются нормами уголовного законодательства.  

Уголовная ответственность за представленные выше разновидности 

мошенничества по ст. 159 УК РФ, продолжает оставаться по своей природе 

хищением. Именно поэтому достаточно важно в настоящее время юридиче-

ски грамотно и правильно осуществлять квалификацию таких преступлений, 

ограничение правовых отношений и устанавливать прямой умысел на совер-

шение хищения. 

Самым распространенным преступным деянием против собственности 

считается мошенничество. Однако в настоящее время в практике судопроиз-

водства существуют проблемы, которые связаны с разграничением и квали-

фикацией данного преступления. В контексте исследования мы выделили ак-

туальные вопросы квалификации составов мошенничества с субъективной и 

объективной стороны, которые требует решения в разъяснениях Пленума ВС 

РФ и на законодательном уровне. 

Требуется внести следующие изменения в уголовное законодательство: 

 Добавить в примечании к ст. 159 определение термина «обман». 

Обман представляет собой действие, которое, прежде всего, 

направлено на искажение истины, которое намерено было соверше-

но преступным лицом для введения потерпевшего лица в заблужде-

ние.  

 Добавить ст. 159.7 «Незаконное приобретение обязательственных 

прав» и изложить ее следующим образом: 

 безвозмездное и противоправное обращение прав обязательствен-

ного характера, совершенное с корыстной целью, в пользу преступ-

ного лица либо 3-х лиц, которое совершено с помощью злоупотреб-

ления доверием, путем обмана или путем мошенничества в сфере 

компьютерной информации, а также причинившее значительный 

ущерб обладателю таких прав.  
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 Добавить ст. 159.8 «Хищение путем умолчания об истине» и изло-

жить ее следующим образом: 

- хищение преступным лицом чужого имущества с помощью умолча-

ния об истине при наличии обязанности юридического характера сообщить 

потерпевшему или другим лицам информацию достоверного характера. 

Мы полагаем, что требуется ввести признак совершения в значитель-

ном размере мошенничества вместо признака причинения потерпевшему ли-

цу значительного ущерба. Также предлагается ввести признак мошенниче-

ство при осуществлении сделок гражданско-правового характера с жильем 

вместо признака лишение гражданина права на жилое помещение. На наш 

взгляд, также следует добавить примечание к ст. 158 УК РФ, в котором ука-

зать условную единицу для определения крупного и особо крупного размера 

хищения. 

В настоящее время также считается актуальным упразднение ст. 73 УК 

РФ, так как наказание и поощрение не могут и не должны быть условными. 

Прежде всего, это обусловлено тем, что в настоящее время судебные инстан-

ции достаточно часто даже при наличии рецидива назначают условное нака-

зание. Также было установлено, что требуется исключить из уголовного за-

кона данный способ совершения мошенничества. 
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