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Аннотация 

 

Следственные действия, ограничивающие право на неприкосновенность 

жилища, представляют собой сложный процессуальный механизм, 

требующий тщательной регламентации и строгого соблюдения 

установленных процедур. 

Цель работы заключается в комплексном исследовании теоретических и 

практических аспектов производства следственных действий, 

ограничивающих неприкосновенность жилища, и разработке предложений по 

совершенствованию уголовно-процессуального законодательства в данной 

сфере. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

 исследовать теоретические аспекты права участников уголовного 

судопроизводства на неприкосновенность жилища; 

 проанализировать процессуальный порядок производства 

следственных действий, ограничивающих неприкосновенность 

жилища; 

 рассмотреть актуальные проблемы реализации принципа 

неприкосновенности жилища при производстве следственных 

действий, а так же предложить пути их решения. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, 

возникающие в процессе производства следственных действий, 

ограничивающих неприкосновенность жилища. 

Предметом исследования являются нормы уголовно-процессуального 

законодательства, регламентирующие порядок проведения следственных 

действий в жилище, а также практика их применения. 

Структура работы определяется целью и задачами исследования и 

включает введение, три главы, заключение и список используемой литературы 

и используемых источников. 
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Введение 

 

Актуальность темы исследования обусловлена тем, что в современных 

условиях развития уголовного судопроизводства особую значимость 

приобретает вопрос обеспечения баланса между необходимостью 

эффективного расследования преступлений и защитой конституционного 

права граждан на неприкосновенность жилища. Следственные действия, 

ограничивающие данное право, представляют собой сложный 

процессуальный механизм, требующий тщательной регламентации и строгого 

соблюдения установленных процедур. 

Степень научной разработанности темы определяется тем, что вопросы 

производства следственных действий в жилище неоднократно становились 

предметом научных исследований. Проблемы неприкосновенности жилища 

рассматривались в трудах таких ученых, как Э.Ю. Авшеев, Т.И. Железняк, 

С.Н. Наумов, А.Д. Фатикова, Х.П. Шептунова, А.Н. Янкин и другие. Однако 

динамичное развитие уголовного процесса и появление новых форм 

преступной деятельности требуют постоянного совершенствования 

процессуальных механизмов проведения следственных действий в жилище. 

Цель работы заключается в комплексном исследовании теоретических и 

практических аспектов производства следственных действий, 

ограничивающих неприкосновенность жилища, и разработке предложений по 

совершенствованию уголовно-процессуального законодательства в данной 

сфере. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

 исследовать теоретические аспекты права участников уголовного 

судопроизводства на неприкосновенность жилища; 

 проанализировать процессуальный порядок производства 

следственных действий, ограничивающих неприкосновенность 

жилища; 
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 рассмотреть актуальные проблемы реализации принципа 

неприкосновенности жилища при производстве следственных 

действий, а так же предложить пути их решения. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, 

возникающие в процессе производства следственных действий, 

ограничивающих неприкосновенность жилища. 

Предметом исследования являются нормы уголовно-процессуального 

законодательства, регламентирующие порядок проведения следственных 

действий в жилище, а также практика их применения. 

Методологическую основу исследования составляют общенаучные 

методы познания: анализ, синтез, индукция, дедукция, а также специальные 

методы: сравнительно-правовой, системный, статистический. 

Теоретическая значимость работы заключается в развитии научных 

представлений о производстве следственных действий в жилище и может быть 

использована при дальнейших исследованиях в данной области. 

Практическая значимость исследования состоит в возможности 

применения полученных результатов в правотворческой деятельности и 

практической работе следователей. 

Структура работы определяется целью и задачами исследования и 

включает введение, три главы, заключение и список используемой литературы 

и используемых источников. 
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Глава 1 Теоретические аспекты права участников уголовного 

судопроизводства на неприкосновенность жилища 

 

1.1 Понятие жилища и права на его неприкосновенность 

 

Жилище является одним из важнейших правовых понятий, которое 

имеет особое значение в различных отраслях права, прежде всего, в 

уголовном, гражданском и жилищном праве.  

В отечественном законодательстве понятие жилища раскрывается 

неоднократно. 

Так, в пункте 10 статьи 5 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации (УПК РФ), что «жилище – это индивидуальный жилой 

дом с входящими в него жилыми и нежилыми помещениями, жилое 

помещение независимо от формы собственности, входящее в жилищный фонд 

и используемое для постоянного или временного проживания, а равно иное 

помещение или строение, не входящее в жилищный фонд, но используемое 

для временного проживания» [19]. 

В свою очередь, в примечании к статье 139 УК РФ дается схожее 

определение: «Под жилищем в настоящей статье, а также в других статьях 

настоящего Кодекса понимаются индивидуальный жилой дом с входящими в 

него жилыми и нежилыми помещениями, жилое помещение независимо от 

формы собственности, входящее в жилищный фонд и пригодное для 

постоянного или временного проживания, а равно иное помещение или 

строение, не входящие в жилищный фонд, но предназначенные для 

временного проживания» [20]. 

В ЖК РФ законодатель не формулирует определение понятия 

«жилище», однако приводит перечень того, что относится к жилым 

помещениям:  

 «жилой дом, часть жилого дома; 

 квартира, часть квартиры; 
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 комната» [4]. 

Полагаем, что уголовное и уголовно-процессуальное законодательство 

используют определение понятия «жилище», которое обеспечивает правовую 

защиту помещения при проведении следственных действий по уголовным 

делам. «При этом не имеет значения, входит ли помещение в жилищный фонд, 

предназначено ли оно официально для проживания людей или является 

например, непригодным для проживания. Главным критерием является 

фактическое использование данного помещения человеком в качестве места 

жительства» [3, с. 12].   

На наш взгляд, определение понятия «жилище» в УК РФ 

сформулировано более корректно. В отличие от УПК РФ, который позволяет 

считать жилищем такие объекты как, например, подвалы, сараи и 

заброшенные здания, используемые бездомными для проживания, УК РФ 

предлагает более точное определение. 

Данный вопрос обсуждается и в правовой доктрине, в рамках которой 

сформировались две противоположные позиции. 

Универсалистский подход основывается на идее единства правовой 

системы и необходимости использования единых понятий во всех отраслях 

права. Сторонники этой позиции аргументируют свою позицию следующими 

доводами: 

 право представляет собой целостную систему, где все элементы 

взаимосвязаны; 

 единообразное понимание правовых категорий обеспечивает 

системность законодательства; 

 упрощается правоприменительная практика; 

 повышается эффективность правового регулирования. 

Партикуляристский подход исходит из того, что каждая отрасль права 

должна иметь собственные определения, учитывающие специфику её 

предмета правового регулирования. Аргументы сторонников этой позиции: 

 отрасли права регулируют различные общественные отношения; 
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 специфика предмета требует особых подходов к определению 

понятий; 

 отраслевые особенности могут существенно влиять на содержание 

правовых категорий; 

 такой подход позволяет более точно отражать отраслевую 

специфику. 

Практическая значимость данного спора заключается в том, что от его 

решения зависит: 

 качество законодательной техники; 

 эффективность правоприменения; 

 последовательность судебной практики; 

 уровень правовой культуры в обществе. 

Рассмотрим авторские точки зрения сторонников обоих подходов. 

Т.И. Железняк считает, что «жилищное законодательство должно быть 

дополнено дефиницией, которая включает в себя более полное понятие 

жилища с одновременным исключением подобных определений из других 

законодательных актов. Тем самым будет разработано единое универсальное 

законодательное определение жилища» [3, с. 15].  

В.В. Маслов отмечает, что «необходимо использовать рассматриваемое 

понятие в той редакции, как это указывается сегодня в Жилищном кодексе 

Российской Федерации» [10, с. 110]. В качестве обоснования своего мнения он 

указывает на то, что «жилище по своей сути является объектом недвижимости, 

которое предназначено для постоянного или временного проживания, 

существующим в виде жилого дома (его части), квартиры или комнаты, 

имеющим определённый уровень благоустройства и конкретный адрес» 

[10, с. 110].  

Э.Ю. Авшеев считает необходимом внести изменение в примечание 

стать 139 УК РФ и изложить его следующим образом: «Под жилищем в 

настоящей статье, а также в других статьях настоящего Кодекса понимают 

индивидуальный жилой дом с входящими в него жилыми и нежилыми 
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помещениями и иные помещения независимо от формы собственности, как 

входящие в жилищный фонд, так и не входящие в него, как пригодные, так и 

не пригодные для постоянного или временного проживания, если в них 

постоянно или временно проживает человек, используя это помещение для 

жилья, отдыха, осуществления интимных, семейных и бытовых отношений» 

[1, с. 92].  

А.Д. Фатикова выражает уверенность о «возможности применения 

единого определения при реализации норм конституционного, гражданского, 

жилищного, уголовного, уголовно-исполнительного и уголовно-

процессуального права» [21, с. 167]. Она подчеркивает, что «можно 

рассматривать под жилищем любое помещение в независимости от права 

собственности или права проживания в нём, пригодное для постоянного или 

временного проживания, осуществления профессиональной или творческой 

деятельности и имеющее непосредственную связь с личностью, а равно 

помещение, примыкающее к нему либо находящееся на территории 

земельного участка, на котором оно находится» [21, с. 167].  

Противоположной точки зрения придерживается С.Н. Наумов, считая, 

что «в силу наличия разных целей предметов правового регулирования 

жилищной, гражданской, уголовной, уголовно-процессуальной отраслей 

права нет и не может быть единого определения» [12, с. 79].  

По мнению В.Н. Шелестюкова, следует раскрывать значение «жилища» 

более широко, чем предлагается иными авторами. Так, автор предлагает под 

жилищем понимать «индивидуальный жилой дом с входящими в него жилыми 

и нежилыми помещениями, жилое помещение, независимо от формы 

собственности как входящее, так и не входящее в жилищный фонд, пригодное 

или приспособленное для постоянного или временного проживания, а равно 

иное помещение или строение, примыкающее к жилищу и являющееся его 

составной частью и предназначенное, пригодное или приспособленное для 

временного проживания, вне зависимости от фактического проживания, а 

также места временного пребывания» [22, с. 131].  
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А.Н. Янкин тоже допускает различия в определении данного понятия и 

придерживается мнения, что «в уголовном процессе должно признаваться 

любое помещение или строение, не только предназначенное, приспособленное 

для временного проживания, но и используемое для проживания» [24, с. 20].  

Х.П. Шептунова пишет, что «в уголовном судопроизводстве жилище 

должно быть определено как индивидуальный жилой дом с входящими в него 

жилыми и нежилыми помещениями, жилое помещение независимо от формы 

собственности, входящее в жилищный фонд и используемое для постоянного 

или временного проживания, включая служебные помещения, а также иное 

помещение или строение, которое не входит в жилищный фонд, но 

используется для временного проживания, а также прилегающие земельные 

участки» [23, с. 145].  

Таким образом, в современной правовой науке наблюдается тенденция 

к поиску компромисса между двумя подходами, где общеправовые понятия 

дополняются отраслевыми особенностями, что позволяет сохранить единство 

правовой системы при учете специфики отдельных отраслей права. 

В результате анализа специфики правового регулирования в разных 

отраслях права становится очевидно, что невозможно создать единое 

определение жилища, которое бы одинаково эффективно применялось в 

уголовном, уголовно-процессуальном, жилищном и гражданском 

законодательстве. 

Однако, учитывая схожесть объектов регулирования и общую цель 

противодействия преступности, считаем, что в уголовно-процессуальном и 

уголовном праве, определение жилища должно быть идентичным. Это 

особенно важно для правовых сфер, которые определяют основания и порядок 

привлечения к уголовной ответственности, где необходимо использовать 

унифицированное понятие жилища. 

Необходимость глубокого теоретического анализа права на 

неприкосновенность жилища обусловлена существенными проблемами в 

современной юридической науке. Прежде всего, отсутствует единое 
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понимание данного термина в научной литературе. Исследователи часто 

рассматривают отдельные аспекты этого права, не давая четкого определения 

анализируемому явлению. Кроме того, разноотраслевой характер 

исследований создает дополнительные сложности из-за различного 

толкования терминов в разных отраслях права. 

Термин «неприкосновенность жилища» используется в нескольких 

ключевых значениях. Прежде всего, он рассматривается как фундаментальное 

конституционное право граждан. Одновременно это субъективное право 

физического лица неимущественного характера, которое формирует 

абсолютное правоотношение, обязывающее всех третьих лиц воздерживаться 

от его нарушения. 

Право на неприкосновенность жилища также выступает 

основополагающим принципом уголовного судопроизводства и жилищного 

законодательства. Оно является элементом правопорядка и правоспособности, 

присущим каждому гражданину. Кроме того, данное право рассматривается 

как гарантия осуществления права на неприкосновенность частной жизни. 

Несмотря на тесную взаимосвязь этих значений, их смешение 

недопустимо. Особую значимость приобретает вопрос о правовой природе 

данного права, поскольку его понимание исключительно как элемента 

правоспособности исключает возможность характеристики в качестве 

субъективного права. 

Конституционное закрепление права на неприкосновенность жилища в 

статье 25 Конституции РФ подтверждает его фундаментальный характер. 

Однако этот факт не раскрывает полной правовой природы данного права. В 

научной среде существует дискуссия о характере конституционных прав: одни 

исследователи считают их субъективными, другие отрицают такой подход. 

Проблема защиты права на неприкосновенность жилища приобретает 

особую актуальность в современном правовом пространстве. 

При признании данного права в качестве субъективного у его владельца 

появляется целый комплекс правовых возможностей. В частности, он может 
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претендовать на компенсацию морального вреда и возмещение материального 

ущерба в случае нарушения этого права. 

Однако если рассматривать неприкосновенность жилища лишь как 

составную часть правоспособности гражданина, подобные механизмы защиты 

становятся недоступными. Это существенно сужает возможности правовой 

защиты и ущемляет интересы граждан. 

Следовательно, требуется углублённое исследование правовой 

сущности права на неприкосновенность жилища. Необходимо всесторонне 

изучить различные аспекты его реализации и защиты в современных правовых 

условиях, что позволит создать более эффективную систему охраны данного 

фундаментального права. 

 

1.2 Правовые гарантии неприкосновенности жилища 

 

Демократия как форма государственного устройства базируется на 

фундаментальном признании и защите неотъемлемых прав каждого человека. 

Среди этих фундаментальных прав особое место занимают право на жизнь, 

личная свобода, равенство всех граждан перед законом, правовая 

защищённость и справедливое отношение к каждому члену общества. Именно 

эти базовые ценности формируют основу свободного и справедливого 

социума. 

Важнейшее свойство этих прав заключается в их универсальности и 

всеобщности. Они распространяются на всех людей без исключения, 

независимо от их пола, расовой принадлежности, национальности или 

положения в обществе. Благодаря этому обеспечивается подлинное равенство 

возможностей и свобода каждого человека. 

Защита и соблюдение этих основополагающих прав являются ключевой 

задачей не только государственных органов власти, но и всего гражданского 

общества. Только совместными усилиями можно обеспечить эффективную 

реализацию и защиту фундаментальных прав человека в современном мире. 
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12 декабря 1993 года в истории России произошло знаменательное 

событие – была принята Конституция Российской Федерации, ставшая 

основным законом государства. Этот важнейший правовой документ 

провозгласил человека, его права и свободы высшей ценностью для общества 

и государства. Конституция возложила на государство священную 

обязанность по обеспечению и защите гражданских прав и свобод своих 

граждан. 

Особую значимость приобретает тот факт, что защита прав и свобод в 

Российской Федерации осуществляется не только на уровне национального 

законодательства, но и в строгом соответствии с международными правовыми 

нормами.  

Наличие подобных положений в Конституции свидетельствует о том, 

что Россия позиционирует себя как полноправный член мирового 

цивилизованного сообщества. Страна последовательно работает над 

совершенствованием своей законодательной базы, стремясь повысить 

эффективность механизмов защиты фундаментальных прав человека. 

Такой подход отражает стремление государства к построению правового 

демократического общества, где права и свободы граждан находятся под 

надёжной защитой как на национальном, так и на международном уровне. 

К числу фундаментальных прав относится право человека на жилище и 

его неприкосновенность. Всеобщая декларация прав человека 1948 года в 

статье 12 устанавливает, что «Никто не может подвергаться произвольному 

вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным 

посягательствам на неприкосновенность его жилища, тайну его 

корреспонденции или на его честь и репутацию. Каждый человек имеет право 

на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств» [2]. 

Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 года в 

статье 17 устанавливает следующее: 

«1. Никто не может подвергаться произвольному или незаконному 

вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным или 



14 

незаконным посягательствам на неприкосновенность его жилища или тайну 

его корреспонденции или незаконным посягательствам на его честь и 

репутацию. 2. Каждый человек имеет право на защиту закона от такого 

вмешательства или таких посягательств» [11]. 

В некоторых других международно-правовых актах, например, в 

Конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 года также 

закрепляется право на уважение жилища: «Каждый имеет право на уважение 

его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции» [7]. 

Конвенция Содружества Независимых Государств о правах и основных 

свободах человека 1995 года в статье 9 закрепляет следующие положения: «1. 

Каждый человек имеет право на уважение его личной и семейной жизни, на 

неприкосновенность жилища и тайну переписки. 2. Не должно быть никакого 

вмешательства со стороны государственных органов в пользовании этим 

правом, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено 

законом и которое необходимо в демократическом обществе в интересах 

государственной и общественной безопасности, общественного порядка, 

охраны здоровья и нравственности населения или защиты прав и свобод 

других лиц» [8]. 

Данные нормы получили своё развитие и в нашем законодательстве на 

уровне Конституции РФ. 

Как уже отмечалось ранее, главный документ Российской Федерации – 

Конституция – является основополагающим правовым актом, который 

закрепляет ключевые положения организации государственной власти в 

стране. В этом главном законе прописаны важнейшие положения, 

регламентирующие устройство государства, детально описаны гражданские 

права и свободы, а также закреплены принципиальные обязательства, которые 

берет на себя государство по отношению к своим гражданам. 

В первой главе Конституции РФ определены основные положения, на 

которых выстраивается всё законодательство. Так, Конституция РФ в статье 2 

провозглашает следующее: «Человек, его права и свободы являются высшей 
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ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и 

гражданина – обязанность государства» [9]. В статье 7 Конституции РФ 

указывается, что «Российская Федерация – социальное государство, политика 

которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь 

и свободное развитие человека» [9]. 

Вторая глава Конституции РФ, в свою очередь, посвящена правам и 

свободам человека и гражданина, одним из которых в соответствии со 

статьей 25 Конституции РФ является следующее право: «Жилище 

неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против воли 

проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным 

законом, или на основании судебного решения» [9]. 

Таким образом, конституционное право на неприкосновенность жилища 

закреплено в Конституции как фундаментальное право каждого гражданина 

нашей страны. 

В продолжении развития конституционных норм, законодатель 

закрепил норму о неприкосновенности жилища и в Жилищном кодекс 

Российской Федерации (ЖК РФ). Так, в статье 3 ЖК РФ указано, что:  

«1. Жилище неприкосновенно. 

2. Никто не вправе проникать в жилище без согласия проживающих в 

нем на законных основаниях граждан иначе как в предусмотренных 

настоящим Кодексом целях и в предусмотренных другим федеральным 

законом случаях и в порядке или на основании судебного решения» [4]. 

В соответствии с конституционным принципом неприкосновенности 

жилища, любое его незаконное нарушение незаконное проникновение в 

жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица) влечет за собой 

уголовную ответственность, которая регламентируется статьей 139 

Уголовного кодекса Российской Федерации (УК РФ) «Нарушение 

неприкосновенности жилища» [19]. 

Пленумом Верховного Суда были даны разъяснения относительно того, 

что: «По смыслу статьи 139 УК РФ незаконное проникновение в жилище 



16 

может иметь место и без вхождения в него, но с применением технических или 

иных средств, когда такие средства используются в целях нарушения 

неприкосновенности жилища (например, для незаконного установления 

прослушивающего устройства или прибора видеонаблюдения)» [13]. 

Выводы по главе 1. 

Жилище представляет собой комплексное правовое понятие, 

включающее в себя как материальные объекты (жилые помещения различного 

типа), так и особые правовые отношения, связанные с их использованием.  

В законодательстве жилище определяется как помещение, 

предназначенное для постоянного проживания граждан, которое обладает 

особым правовым режимом и находится под защитой государства.  

Право на неприкосновенность жилища является фундаментальным 

конституционным правом, обеспечивающим защиту частной жизни граждан 

от незаконного вмешательства. 

Право на неприкосновенность жилища включает в себя несколько 

важных аспектов: запрет на произвольное проникновение в жилище без 

согласия проживающих лиц, защиту от незаконного обыска и иных форм 

вмешательства в частную жизнь.  

Это право носит абсолютный характер и распространяется на все жилые 

помещения, независимо от формы собственности и оснований пользования 

ими. При этом оно может быть ограничено только в случаях, прямо 

предусмотренных законом и при соблюдении установленной процедуры. 

Правовые гарантии неприкосновенности жилища представляют собой 

систему мер, направленных на защиту данного конституционного права.  

Они включают в себя как уголовно-правовые механизмы 

(ответственность за незаконное проникновение в жилище), так и 

процессуальные гарантии (установленный порядок проведения следственных 

действий в жилых помещениях).  
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Особую роль играет конституционный принцип, согласно которому 

любое ограничение права на неприкосновенность жилища возможно только на 

основании судебного решения. 

Реализация правовых гарантий осуществляется через различные 

механизмы защиты: судебную защиту прав граждан, прокурорский надзор за 

соблюдением законности при проведении следственных действий, 

административную и уголовную ответственность за нарушение 

неприкосновенности жилища.  

Важным элементом системы гарантий является также процессуальный 

порядок получения разрешений на проведение действий, связанных с 

ограничением данного права, что обеспечивает баланс между интересами 

личности и общества в целом. 
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Глава 2 Процессуальный порядок производства следственных 

действий, ограничивающих неприкосновенность жилища 

 

2.1 Понятие и виды следственных действий, ограничивающих 

неприкосновенность жилища 

 

Как уже отмечалось ранее, право на неприкосновенность жилища 

является одним из фундаментальных конституционных прав гражданина, 

закрепленным в статье 25 Конституции Российской Федерации. Данное право 

создает надежный правовой барьер против произвольного вторжения 

представителей государственных структур в частную сферу жизни граждан. 

В рамках уголовного судопроизводства существует особая категория 

процессуальных мероприятий, которые могут затрагивать 

неприкосновенность жилища. Такие следственные действия предусматривают 

возможность проникновения в жилое помещение против воли проживающих 

там лиц или проведение различных оперативно-розыскных мероприятий, 

затрагивающих частную жизнь граждан. Основной целью подобных действий 

является сбор доказательственной базы для расследования уголовного дела. 

Характерной особенностью следственных действий, ограничивающих 

неприкосновенность жилища, является их строго регламентированный 

процессуальный характер. Они проводятся исключительно в рамках 

возбужденного уголовного дела и направлены на получение значимых для 

расследования сведений. При этом законодатель предусматривает 

возможность их осуществления как с согласия проживающих, так и без 

такового, однако в строго установленном законом порядке. 

Судебный контроль выступает важнейшим инструментом в системе 

защиты права граждан на неприкосновенность жилища. Ключевая 

особенность данного механизма заключается в том, что любые следственные 

действия, ограничивающие это право без согласия проживающих, требуют 

обязательного предварительного разрешения суда. Такой порядок позволяет 
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достичь оптимального баланса между необходимостью эффективного 

расследования преступлений и соблюдением фундаментальных 

конституционных прав личности. Данная система обеспечивает надёжную 

правовую защиту, предотвращая возможные злоупотребления и произвол со 

стороны правоохранительных органов при проведении процессуальных 

мероприятий в жилых помещениях. 

Строгая процессуальная регламентация подобных мероприятий, 

необходимость получения судебного разрешения и соблюдение прав 

проживающих лиц создают надежную систему гарантий, которая позволяет 

эффективно расследовать преступления, не нарушая при этом 

конституционных прав граждан на неприкосновенность их жилища. 

В уголовно-процессуальном законодательстве не представлен полный 

список следственных действий, которые могут затрагивать 

неприкосновенность жилища. Тем не менее, существует ряд процессуальных 

мероприятий, которые однозначно относятся к таким действиям. 

Одним из часто встречающихся на практике следственных действий 

является обыск в жилище, который регламентируется статьей 182 УПК РФ. Он 

представляет собой принудительное обследование жилого помещения с целью 

обнаружения и изъятия значимых для уголовного дела предметов, документов 

и ценностей. Данное действие существенно ограничивает право на 

неприкосновенность жилища, поскольку предполагает вторжение против воли 

проживающих лиц и осмотр их личных вещей. 

Осмотр жилища, предусмотренный статьей 177 УПК РФ, также может 

затрагивать право на неприкосновенность, особенно если проводится без 

согласия проживающих или касается личной жизни граждан. Его целью 

является обнаружение следов преступления и выяснение обстоятельств, 

имеющих значение для дела. При проведении осмотра с согласия жильцов и 

без затрагивания интимной сферы судебное разрешение не требуется, однако 

на практике часто возникают сложности с разграничением осмотра и обыска. 
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Следственный эксперимент в жилище, регулируемый статьей 181 УПК 

РФ, может включать воспроизведение определенных действий или обстановки 

для проверки следственных версий. Если его проведение требует 

проникновения в жилище против воли проживающих или затрагивает личную 

жизнь, это действие также ограничивает право на неприкосновенность. 

Выемка в жилище, регламентируемая статьей 183 УПК РФ, 

предполагает принудительное изъятие конкретных предметов и документов, 

местонахождение которых известно. Хотя это действие ограничивает 

неприкосновенность жилища в меньшей степени по сравнению с обыском, 

поскольку направлено на конкретные объекты, оно также требует судебного 

решения, за исключением случаев, не терпящих отлагательства. 

Во всех перечисленных случаях проведение следственных действий без 

согласия проживающих возможно только на основании судебного решения, за 

исключением ситуаций, требующих немедленного реагирования, когда 

последующее судебное одобрение становится обязательным. 

В процессе осуществления следственных действий в жилых 

помещениях существует ряд существенных правовых аспектов, требующих 

особого внимания. Прежде всего, законодательство предусматривает 

возможность проведения таких мероприятий при наличии добровольного 

согласия проживающих в жилище лиц. В подобной ситуации судебное 

разрешение обычно не требуется, за исключением случаев проведения обыска, 

который подлежит особой правовой регламентации. 

Особую значимость имеет процедура получения судебного решения при 

осуществлении следственных действий без согласия жильцов. В большинстве 

случаев проведение мероприятий, ограничивающих неприкосновенность 

жилища, возможно только после получения соответствующего разрешения 

суда в порядке, установленном статьей 165 УПК РФ. 

Законодательство предусматривает определенные исключения из 

общего правила, связанные с наличием неотложных обстоятельств. В 

ситуациях, когда промедление может привести к утрате важных доказательств 
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или побегу преступника, допускается проведение обыска и выемки без 

предварительного судебного решения. Однако в таких случаях следователь 

обязан в течение суток уведомить суд о произведенных действиях, после чего 

осуществляется последующий судебный контроль. 

Важным процессуальным аспектом является порядок исполнения 

судебного решения. Постановление суда о разрешении следственных 

действий подлежит немедленному исполнению и не может быть 

приостановлено в связи с его обжалованием, что подтверждается позицией 

Конституционного Суда РФ. 

Следственные действия, ограничивающие неприкосновенность жилища, 

выступают необходимым инструментом уголовного судопроизводства, 

направленным на сбор доказательственной базы. При этом их проведение 

должно строго соответствовать установленным законом требованиям и 

обеспечивать защиту конституционных прав граждан. 

Полагаем, что достижение баланса между интересами эффективного 

расследования и правами человека обеспечивается именно посредством 

четкой процессуальной регламентации, включающей судебный контроль и 

механизмы проверки законности проведенных мероприятий. 

 

2.2 Осмотр, обыск и выемка в жилище  

 

В уголовно-процессуальном законодательстве предусмотрено 

разграничение осмотра как следственного действия на две основные формы: 

осмотр места происшествия и осмотр жилища. В соответствие со статьей 176 

УПК РФ: «Осмотр места происшествия, местности, жилища, иного 

помещения, предметов и документов производится в целях обнаружения 

следов преступления, выяснения других обстоятельств, имеющих значение 

для уголовного дела» [19]. 

Осмотр места происшествия является уникальным следственным 

действием, обладающим особым процессуальным статусом. Его значимость 
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определяется тем, что данная процедура может быть осуществлена на этапе, 

предшествующем возбуждению уголовного дела. Высокая востребованность 

этого процессуального мероприятия обусловлена его эффективностью в 

процессе расследования преступлений. Именно поэтому осмотр места 

происшествия стал одним из ключевых инструментов в арсенале 

следственных органов, позволяющим оперативно зафиксировать важные 

доказательства и получить первичную информацию о произошедшем. 

Осмотр жилища, в свою очередь, осуществляется исключительно в 

рамках предварительного расследования и требует строгого соблюдения 

гарантий, предусмотренных законодательством. Несмотря на отсутствие 

четкого определения в законе, место происшествия традиционно понимается 

как территория или помещение, где обнаружены следы преступления, 

требующие расследования. 

В научной среде сформировалось понимание места происшествия как 

участка местности или помещения, где были выявлены материальные следы 

преступления. При этом объектом исследования может выступать как жилое, 

так и нежилое помещение. Важно отметить, что ключевым признаком места 

происшествия является наличие следов, указывающих на возможное 

совершение преступления. 

Некоторые авторы под осмотром понимают «непосредственное 

восприятие и процессуальная фиксация участниками этого следственного 

действия внешних признаков объектов, к которым, как правило, имеется 

свободный доступ» [5, с. 497]. 

Законодатель устанавливает особые правила проведения осмотра 

жилища. Данное следственное действие возможно только после возбуждения 

уголовного дела и требует соблюдения строгих процессуальных гарантий.  

В соответствие со статьей 177 УПК РФ: «Осмотр жилища производится 

только с согласия проживающих в нем лиц или на основании судебного 

решения. Если проживающие в жилище лица возражают против осмотра, то 
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следователь возбуждает перед судом ходатайство о производстве осмотра в 

соответствии со статьей 165 настоящего Кодекса» [19]. 

Особое значение при проведении осмотра жилища имеет соблюдение 

конституционного принципа неприкосновенности жилища. Следователь 

вправе визуально обследовать помещение и при необходимости изъять 

предметы, имеющие значение для уголовного дела. Однако на практике 

данное следственное действие применяется не так часто, поскольку зачастую 

жилище уже было осмотрено как место происшествия на этапе проверки 

сообщения о преступлении. 

Эффективность проведения осмотра жилища во многом зависит от 

конкретных обстоятельств уголовного дела. При этом процессуальный 

порядок данного действия детально регламентирован как в УПК РФ, так и в 

разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ, что обеспечивает надлежащую 

защиту прав граждан при его осуществлении. 

Современная следственная практика выработала определённый порядок 

проведения осмотра места происшествия в жилом помещении, который 

строится на строгом соблюдении конституционного принципа 

неприкосновенности жилища. Данный порядок предусматривает 

первоочередное получение согласия от лиц, проживающих в помещении. В 

ситуациях, когда согласие отсутствует, но существует острая необходимость 

в проведении осмотра, действуют положения части 5 статьи 165 УПК РФ. 

Процедура предусматривает последовательное выполнение нескольких 

этапов: сначала должно быть возбуждено уголовное дело, затем следователь 

выносит постановление о проведении осмотра жилища без судебного решения 

(по аналогии с процедурой обыска и выемки), после чего осуществляется сам 

осмотр с обязательным уведомлением суда и прокурора. Однако на практике 

возникает серьёзное противоречие: для возбуждения уголовного дела 

требуются определённые основания, которые часто могут быть выявлены 

только в ходе осмотра жилища. Это создаёт трудности при проведении 

осмотра в случаях отказа проживающих и отсутствия судебного разрешения. 
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Законодательно установлено, что осмотр жилища как места 

происшествия может проводиться либо при согласии проживающих лиц, либо 

на основании судебного решения. При этом формулировка закона, 

использующая термин «проживающие лица» во множественном числе, 

порождает определённые вопросы. В частности, остаётся неясным, достаточно 

ли согласия одного проживающего или необходимо согласие всех. Также 

возникает вопрос о значимости статуса собственника и необходимости его 

поиска для получения согласия. 

Судебная практика, опираясь на решения Верховного и 

Конституционного судов РФ, сформировала чёткий подход: для законности 

осмотра жилища достаточно согласия хотя бы одного проживающего лица, 

независимо от его статуса собственника. При этом закон не устанавливает 

конкретный период проживания, но судебная практика исходит из того, что 

лицо, находящееся в жилище более 24 часов, может считаться временно 

проживающим. 

В связи с этим правоприменителям рекомендуется придерживаться 

следующих правил: 

 обязательно фиксировать в протоколе осмотра согласие хотя бы 

одного проживающего лица; 

 если при осмотре присутствуют несколько проживающих лиц, 

необходимо получить согласие от каждого из них; 

 при наличии возражений хотя бы от одного проживающего лица 

следователь обязан обратиться в суд с ходатайством о проведении 

осмотра согласно статье 165 УПК РФ. 

Обыск – это принудительная следственная процедура, которая 

предусматривает тщательное обследование различных объектов: помещений, 

территорий и даже физических лиц. Процессуальная основа данного 

мероприятия закреплена в статье 182 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации. Его главная цель – поиск и изъятие предметов, 

имеющих существенное значение для уголовного дела: орудий преступления, 
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документов, ценностей и прочих материальных доказательств. Также обыск 

может проводиться для поиска пропавших людей или тел. 

Обыск в жилом помещении занимает особое положение среди 

следственных действий. В силу конституционного принципа 

неприкосновенности жилища он требует обязательного судебного 

разрешения. Проведение обыска возможно исключительно при наличии 

веских оснований предполагать, что в конкретном месте находятся предметы 

или документы, важные для расследования уголовного дела. Это обеспечивает 

необходимый баланс между интересами следствия и защитой 

конституционных прав граждан. 

Процедура обыска начинается с предложения следователя добровольно 

выдать искомые предметы. При согласии лица с выдачей и отсутствии 

подозрений в сокрытии других материалов обыск может быть завершён. В 

случае отказа производится принудительное обследование помещения с 

минимальным причинением ущерба имуществу. 

В процессе обыска обязательно присутствуют понятые, владелец 

помещения или совершеннолетние члены его семьи, а также адвокат по 

просьбе владельца. Следователь вправе ограничить передвижение и общение 

участников до завершения процедуры, чтобы предотвратить возможные 

помехи. Особое внимание уделяется защите информации о частной жизни, 

ставшей известной в ходе обыска. 

Все изъятые предметы демонстрируются присутствующим, при 

необходимости упаковываются и опечатываются на месте. Эти действия 

удостоверяются подписями участников. Результаты обыска фиксируются в 

протоколе с подробным описанием обнаруженных предметов. Владелец 

помещения получает право на получение копии протокола. 

Законодательство предусматривает особый порядок проведения обыска 

в жилище, требующий судебного решения. Однако в исключительных 

случаях, когда промедление может привести к утрате доказательств, 

допускается проведение обыска на основании постановления следователя без 
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предварительного судебного разрешения. Такая ситуация возникает при 

наличии непосредственной угрозы уничтожения или сокрытия важных для 

дела предметов и документов. 

При анализе процессуальных особенностей проведения следственных 

действий в жилом помещении можно выделить существенные различия между 

обыском и осмотром жилища. Основное разграничение заключается в том, что 

обыск проводится исключительно на основании судебного решения, за 

исключением особых случаев, когда допускается его проведение без 

предварительного разрешения суда с обязательным последующим 

уведомлением судебных органов. 

В практической деятельности нередко наблюдаются случаи подмены 

одного следственного действия другим: например, вместо обыска проводится 

осмотр жилища или наоборот. Подобные нарушения процедурного характера 

создают серьёзную угрозу доказательственной базе уголовного дела и могут 

привести к признанию полученных результатов недопустимыми. 

Особую озабоченность вызывает недостаточная регламентация 

механизма защиты прав участников следственного процесса. В частности, 

отсутствует чётко прописанный порядок защиты интересов лиц, 

подвергающихся обыску, включая процедуру обжалования действий 

следователя. Важно отметить, что проведение обыска неизбежно затрагивает 

широкий спектр конституционных прав граждан, что требует более 

детального правового регулирования данного процессуального действия. 

Особо стоит отметить, что «к гарантиям неприкосновенности частной 

жизни в уголовном судопроизводстве, предусмотренным уголовно-

процессуальным законодательством, относятся: неприкосновенность 

жилища.... недопустимость разглашения данных предварительного следствия, 

меры к неразглашению выявленных при обыске и выемке» [6, с. 51]. 

Выемка – это регламентированное процессуальное мероприятие, целью 

которого является изъятие определённых предметов и документации, чьё 

местонахождение достоверно установлено. 
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Порядок проведения выемки во многом схож с процедурой обыска и 

регулируется строгими правилами. При этом существуют особые условия для 

изъятия некоторых категорий материалов. К ним относятся документы, 

содержащие государственную тайну, сведения о банковских счетах и вкладах, 

а также имущество, находящееся на хранении в ломбарде. Для проведения 

таких мероприятий обязательно требуется постановление суда. 

В практической деятельности правоохранительных органов выемка в 

жилых помещениях применяется нечасто. Это связано с необходимостью 

получения судебного разрешения на её проведение. В ситуациях, когда 

существует угроза утраты важных доказательств, следственные органы чаще 

обращаются за санкцией на проведение обыска. Такой подход обусловлен тем, 

что обыск предоставляет более широкие возможности для обнаружения и 

изъятия необходимых материалов. 

Процессуальные мероприятия в жилых помещениях, такие как обыск и 

выемка, сопряжены с целым комплексом проблем, влияющих как на защиту 

прав граждан, так и на результативность расследования преступлений. 

Основополагающей проблемой выступает недостаточная 

доказательственная база для инициирования обыска. Это нередко приводит к 

признанию собранных улик недопустимыми в судебном разбирательстве. 

Судебный процесс получения разрешения на обыск осложняется рядом 

факторов. Среди них – ненадлежащее оформление ходатайств, 

процессуальные нарушения и некорректная оценка материалов судебными 

органами. Отмечаются случаи неправомерного проведения обыска без 

судебного решения под предлогом срочности следственных действий. 

Права участников следственного процесса часто нарушаются. 

Наблюдаются проблемы с привлечением понятых, которые могут формально 

исполнять свои обязанности или не осознавать их суть. Попираются права 

адвокатов на участие в следственных действиях, а также оказывается 

психологическое давление на жильцов. 
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Нарушения процедуры проявляются в различных аспектах: проведение 

следственных мероприятий в неположенное время без достаточных 

оснований, превышение должностных полномочий, ненадлежащее 

документирование процесса и результатов обыска. 

Изъятие имущества порождает отдельную группу проблем. К ним 

относятся: конфискация предметов, не имеющих отношения к делу, ошибки 

при оформлении изъятого, сложности с возвратом законных владений и 

административные барьеры при восстановлении прав на изъятое имущество. 

Все эти проблемы требуют системного подхода к их решению и 

совершенствования механизмов контроля за проведением следственных 

действий в жилых помещениях. 

Проведённое исследование позволяет сформировать комплексное 

представление о роли следственных действий в жилом помещении в системе 

уголовного судопроизводства. 

Обыск и выемка выступают ключевыми процессуальными 

механизмами, обеспечивающими выявление и изъятие доказательственной 

базы при расследовании преступлений. При этом выемка, несмотря на свою 

важность, используется значительно реже в практической деятельности. Это 

объясняется существующими процессуальными ограничениями и 

определёнными недостатками данного следственного действия. 

В современных реалиях при планировании мероприятий в жилых 

помещениях следственные органы преимущественно выбирают обыск в 

качестве основного инструмента. Такой выбор обусловлен его высокой 

эффективностью и широкими возможностями в сборе доказательств, что 

делает его более предпочтительным для достижения целей уголовного 

преследования. 

Несмотря на тщательную регламентацию процедуры обыска и 

специальные гарантии защиты конституционного права на 

неприкосновенность жилища, в настоящее время сохраняется комплекс 

проблем как теоретического, так и практического характера. Эти проблемы 



29 

требуют углублённого изучения и совершенствования правового 

регулирования следственных действий. 

Важнейшей задачей остаётся поиск оптимального баланса между 

необходимостью эффективного расследования преступлений и обеспечением 

надёжной защиты прав и законных интересов граждан. Это предполагает 

дальнейшее развитие и совершенствование процессуальных норм, 

регламентирующих проведение обыска и выемки в жилище. 

 

2.3 Проверка показаний на месте и следственный эксперимент в 

жилище 

 

В действующем уголовно-процессуальном законодательстве 

отсутствует требование о получении судебного разрешения для проведения 

следственного эксперимента или проверки показаний в жилом помещении. 

Тем не менее, учитывая конституционный принцип неприкосновенности 

жилища, на практике возникает необходимость либо получить согласие 

проживающих лиц, либо обратиться в суд. Проведение данных следственных 

действий без согласия жильцов возможно исключительно на основании 

судебного решения. 

Процедура осуществления следственных действий в жилище требует 

унификации, поскольку существуют различия в их проведении. Существует 

необходимость законодательного закрепления правил проведения 

следственного эксперимента и проверки показаний на месте по аналогии с 

процедурой осмотра жилища. Важно отметить, что в отличие от осмотра, для 

этих действий не предусмотрено проведение в неотложных ситуациях без 

судебного разрешения согласно статье 165 УПК РФ. 

Статья 194 УПК РФ предоставляет следователям право проверять 

показания различных участников уголовного процесса непосредственно на 

месте происшествия. Цель такой проверки заключается в выявлении новых 

существенных обстоятельств дела. В ходе данного следственного действия 
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лицо, чьи показания проверяются, описывает и демонстрирует события, 

указывает на значимые предметы и следы. При этом важно исключить любое 

вмешательство и наводящие вопросы. Одновременная проверка показаний 

нескольких лиц не допускается. Процесс начинается с предложения указать 

место проведения проверки, после чего лицу предоставляется возможность 

свободного рассказа и демонстрации, а затем могут быть заданы уточняющие 

вопросы. 

Несмотря на последовательную законодательную политику, 

направленную на защиту неприкосновенности жилища, существуют 

проблемы с правильным пониманием и применением норм закона. В научной 

литературе неоднократно высказывались предложения о дополнении УПК РФ 

положениями, детально регламентирующими порядок проверки показаний в 

жилище. Предлагается внести в статью 194 УПК РФ норму о том, что проверка 

показаний в жилище возможна только с согласия проживающих или на 

основании судебного решения. 

Однако подобные инициативы не находят поддержки законодателя по 

нескольким причинам. Во-первых, такие ситуации возникают достаточно 

редко, и большинство практикующих специалистов (следователей, адвокатов, 

судей) либо не сталкивались с ними, либо решали их альтернативным путем, 

например, через получение согласия проживающих. Во-вторых, внесение 

подобных изменений требует системного подхода к реформированию 

процессуального законодательства. 

Проведённый анализ сложившейся практики свидетельствует о 

необходимости внесения изменений в законодательство, регламентирующее 

порядок проверки показаний в жилых помещениях. 

Особую актуальность приобретает вопрос правового регулирования 

проведения данной следственной процедуры в случаях, когда отсутствует 

согласие проживающих в жилище лиц. В этой связи представляется 

целесообразным установить чёткий механизм получения судебного 

разрешения на осуществление проверки показаний. 
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Судебный контроль должен осуществляться путём рассмотрения 

соответствующего ходатайства следственными органами. По результатам 

рассмотрения судья принимает мотивированное решение в форме 

постановления, которым либо разрешает проведение проверки показаний, 

либо отказывает в её осуществлении. 

Данная процедура позволит обеспечить необходимый баланс между 

интересами уголовного преследования и конституционным правом граждан на 

неприкосновенность жилища, гарантируя при этом соблюдение законных прав 

всех участников процесса. 

Следственный эксперимент в жилом помещении – это особый вид 

следственного действия, который занимает важное место в системе 

уголовного судопроизводства. Его основное предназначение заключается в 

тщательной проверке и конкретизации фактических данных, имеющих 

существенное значение для расследования преступления. Суть данного 

процессуального действия состоит в воссоздании обстановки и условий, 

которые максимально соответствуют тем, при которых произошло 

исследуемое событие. 

В ходе эксперимента происходит воспроизведение конкретных действий 

и обстоятельств, что позволяет следователям получить достоверные сведения 

и проверить различные версии произошедшего. При этом особое внимание 

уделяется точности воссоздания первоначальной обстановки, поскольку 

именно это обеспечивает объективность получаемых результатов и помогает 

установить истину по уголовному делу. 

Такой подход к расследованию позволяет существенно повысить 

эффективность следственных мероприятий и способствует более точному 

установлению всех обстоятельств преступления. 

Следственный эксперимент в жилом помещении характеризуется рядом 

специфических черт, которые определяют особенности его проведения. 

Основополагающим принципом выступает конституционное право на 

неприкосновенность жилища, которое накладывает существенные 
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ограничения на действия следователя. В связи с этим перед началом 

эксперимента необходимо либо получить добровольное согласие от 

проживающих в помещении лиц, либо, при отсутствии такого согласия, 

обратиться в суд за соответствующим разрешением. 

Подготовительный этап требует от следователя тщательного 

планирования и учёта всех особенностей жилого помещения. Важнейшей 

задачей является создание условий, которые максимально точно 

воспроизводят обстановку, в которой происходило проверяемое событие. При 

этом необходимо обеспечить присутствие всех участников следственного 

действия, без которых проведение эксперимента невозможно. 

Правовой аспект проведения эксперимента характеризуется строгой 

регламентацией всех процессуальных действий. Особое внимание уделяется 

соблюдению прав граждан, документальному оформлению каждого этапа 

эксперимента и созданию механизмов, позволяющих обжаловать действия 

следователя. Это обеспечивает законность и обоснованность всех проводимых 

мероприятий. 

Такой комплексный подход к организации следственного эксперимента 

позволяет эффективно решать поставленные задачи при строгом соблюдении 

правовых норм и защите прав проживающих в жилом помещении лиц. 

Подчеркнем, что защита прав граждан является приоритетным 

направлением при проведении следственного эксперимента в жилом 

помещении. Следователь должен уделять первостепенное внимание 

обеспечению безопасности всех участников процесса и максимальному 

ограничению вмешательства в частную жизнь проживающих лиц. 

Особая специфика данного следственного действия заключается в том, 

что его проведение в срочном порядке без судебного решения недопустимо. 

Такой подход обеспечивает необходимый баланс между потребностями 

расследования и соблюдением конституционных прав граждан на 

неприкосновенность жилища. 
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Планирование эксперимента требует тщательного учёта особенностей 

жилого помещения и характера проверочных мероприятий. Следователь 

должен разработать детальный план действий, который будет соответствовать 

как задачам расследования, так и правовым требованиям. 

Процессуальные гарантии играют ключевую роль в организации 

следственных действий в жилище. Они представляют собой комплекс 

правовых механизмов, направленных на: защиту прав проживающих лиц; 

обеспечение законности расследования; соблюдение конституционного 

принципа неприкосновенности жилища; предотвращение возможных 

злоупотреблений. Строгое соблюдение этих гарантий является обязательным 

условием эффективного и правомерного проведения следственного 

эксперимента в жилом помещении. 

Процессуальные гарантии в уголовном судопроизводстве базируются на 

фундаментальных принципах, обеспечивающих законность и справедливость 

расследования. Правовая основа реализации этих гарантий заключается в 

неукоснительном следовании законодательным нормам при осуществлении 

всех следственных мероприятий. Это предполагает детальное соблюдение 

процессуальных правил и процедур на каждом этапе расследования. 

Важнейшим аспектом выступает достижение оптимального баланса 

между необходимостью уголовного преследования и защитой законных прав 

граждан. Следственные органы должны действовать таким образом, чтобы 

интересы правосудия не ущемляли конституционные права и свободы 

личности.  

Конституционные права проживающих лиц находятся под особой 

защитой закона. Любые процессуальные действия должны осуществляться с 

учётом этих прав, исключая возможность их нарушения или ограничения без 

достаточных на то оснований и соответствующего правового оформления. 

Такой подход обеспечивает не только эффективность расследования, но 

и соблюдение фундаментальных правовых принципов, лежащих в основе 

справедливого правосудия. 
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Выводы по главе 2. 

Уголовно-процессуальное законодательство предусматривает 

различные следственные действия, которые могут ограничивать право 

граждан на неприкосновенность жилища. К ним относятся осмотр, обыск и 

выемка помещений. Практическая деятельность правоохранительных органов 

показывает необходимость проведения и других процессуальных 

мероприятий, таких как следственный эксперимент и проверка показаний на 

месте. Однако отсутствие чёткого правового регулирования этих процедур 

создаёт определённые сложности в правоприменительной практике. 

Следственные действия, связанные с проникновением в жилище, 

представляют собой особую категорию процессуальных мероприятий. Они 

направлены на получение доказательств по уголовному делу и требуют 

строгого соблюдения установленных процедур. 

Осмотр жилища – это визуальное обследование помещения для 

обнаружения следов преступления. Он может проводиться как с согласия 

проживающих, так и на основании судебного решения. 

Обыск и выемка – более инвазивные действия, предполагающие 

принудительное обследование жилища и изъятие определённых предметов и 

документов. Обыск направлен на поиск любых значимых для дела объектов, а 

выемка – на изъятие заранее известных предметов. Проверка показаний на 

месте в жилом помещении позволяет ранее допрошенному лицу 

воспроизвести обстановку и обстоятельства исследуемого события. 

Следственный эксперимент в жилище проводится для проверки 

возможности восприятия определённых фактов или осуществления 

конкретных действий. Его проведение требует тщательного планирования и 

соблюдения процессуальных гарантий. Все эти действия должны 

обеспечивать эффективное расследование преступлений при строгом 

соблюдении конституционных прав граждан на неприкосновенность жилища. 
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Глава 3 Актуальные проблемы реализации принципа 

неприкосновенности жилища при производстве следственных 

действий, а также пути их решения 

 

Одним из фундаментальных конституционных прав каждого 

гражданина является гарантированная неприкосновенность его жилища. 

Согласно статье 25 Конституции РФ, вход в жилое помещение без согласия 

проживающих там людей допускается только в строго регламентированных 

законом ситуациях или при наличии соответствующего судебного 

постановления. Нарушение этого принципа и незаконное вторжение в жилище 

против воли его обитателей влечет за собой уголовную ответственность в 

соответствии со статьей 139 Уголовного кодекса РФ. 

Анализ судебной статистики демонстрирует тревожную тенденцию – 

заметно увеличилось количество людей, осужденных за подобные 

превступления. Основными факторами, способствующими росту таких 

преступлений, являются: существенное падение уровня правовой грамотности 

населения, пренебрежительное отношение к правам и свободам других 

граждан, утрата ценности межличностных отношений, а также 

распространение правового нигилизма и невежества. 

Примечательно, что значительная часть людей, привлекаемых к 

ответственности за незаконное проникновение в жилище, не осознают 

противоправность своих действий. Они считают допустимым вторжение в 

чужое жилье в ситуациях бытовых конфликтов, при разрешении споров между 

бывшими супругами, сожителями или знакомыми, руководствуясь тем, что у 

них якобы имеются «уважительные причины» для такого поведения. 

Так, «Х.А.А. был осужден за то, что, находясь в состоянии алкогольного 

опьянения, пришел к входной двери дома Б.Л.А., повредил запорные 

устройства на входной двери со двора дома в веранду и из веранды в дом 

проник в дом, с целью, требования у потерпевшей спиртного. Тем самым 
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нарушив право Б.Л.А. на неприкосновенность жилища. Действия Х.А.А. 

квалифицированы по части 1 статьи 139 УК РФ» [18]. 

Другой пример: «А.С.А., будучи в состоянии алкогольного опьянения, 

решил проникнуть в жилище своей знакомой, чтобы поговорить с ней. С этой 

целью он стал громко стучать в дверь ее дома. Потерпевшая отказалась 

пустить А.С.А. в свое жилище. Продолжая свои действия, он металлической 

монтировкой разбил два стекла в оконной раме помещения кухни и через 

оконный проем незаконно проник в дом. Действия А.С.А. были 

квалифицированы по части 1 статьи 139 УК РФ» [15]. 

Необходимо подчеркнуть, что формулировка диспозиции части 1 статьи 

139 Уголовного кодекса Российской Федерации создает определенные 

сложности в правоприменительной практике. Проблема заключается в 

неоднозначности трактовки термина «против воли проживающего в нем 

лица», что затрудняет обеспечение единообразного применения данной 

нормы. 

Специфической проблемой в правоприменительной практике 

становятся случаи незаконного проникновения в жилище, когда его законные 

владельцы отсутствуют (например, находятся на работе или в отпуске). 

Судебный анализ подобных ситуаций демонстрирует единодушную позицию 

мировых судей. Они квалифицируют такие действия как незаконное 

проникновение в жилище, совершённое вопреки воле проживающих в нём 

лиц. Данная правовая позиция подчёркивает принципиальный подход 

судебной системы к защите неприкосновенности жилища, независимо от 

физического присутствия его владельцев в момент совершения преступления. 

Это подтверждает безусловный характер конституционного права на 

неприкосновенность жилища и недопустимость его нарушения в любых 

обстоятельствах. 

Так, «К.А.В. был осужден за то, что, находясь в состоянии алкогольного 

опьянения, пришел к входной двери дома Б.О.Н., вырвал пробой с навесным 

замком на входной двери и зашел в дом, с целью, чтобы поспать, так как на 
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улице было холодно. Тем самым нарушив право Б.О.Н. на 

неприкосновенность жилища. Действия К.А.В. квалифицированы по части 1 

статьи 139 УК РФ» [17]. 

Другой пример, «М.Н.У. в состоянии алкогольного опьянения стучал в 

дверь дома Д.В.А., который проживал совместно с бывшей женой М.Н.У. с 

просьбой пустить его в дом, на что Д.В.А. ответил отказом. М.Н.У. перелез 

через забор и с заднего двора зашел в дом с целью, чтобы помириться с 

бывшей женой, тем самым нарушив право Д.В.А. на неприкосновенность 

жилища. Действия М.Н.У. квалифицированы по части 1 статьи 139 УК РФ» 

[16]. 

Согласно действующему законодательству, привлечение к 

ответственности по статье 139 УК РФ возможно только при наличии факта 

незаконного проникновения в жилище. Чаще всего противоправное 

проникновение происходит в ситуации, когда жильцы находятся дома и четко 

выражают свое несогласие на вход посторонних лиц. В подобных случаях 

действия нарушителя подпадают под признаки состава преступления, 

предусмотренного статьей 139 УК РФ, и влекут за собой соответствующую 

уголовную ответственность. 

В силу части 3 статьи 20 УПК РФ уголовные дела о преступлениях, 

предусмотренных частью 1 статьи 139 УК РФ, считаются уголовными делами 

частно-публичного обвинения, возбуждаются не иначе как по заявлению 

потерпевшего или его законного представителя, но прекращению в связи с 

примирением потерпевшего с обвиняемым не подлежат, за исключением 

случаев, предусмотренных статьей 25 УПК РФ. 

Так, например, «М.П.В., действуя умышленно, с целью незаконного 

проникновения в чужое жилище – дом З.Н.М., не имея на то правовых 

оснований, через входную дверь в дом незаконно, против воли проживающей 

в доме З.Н.М., проник в ее жилище, нарушив гарантированное Конституцией 

РФ ее право на неприкосновенность жилища. В судебном заседании от 

потерпевшей З.Н.М. поступило заявление о прекращении в отношении М.П.В. 
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уголовного дела за примирением сторон, она указала, что М.П.В. 

причиненный вред ей полностью загладил, они примирились и претензий она 

к нему не имеет. Сам М.П.В. и его защитник просили ходатайство 

потерпевшего о прекращении уголовного дела за примирением сторон 

удовлетворить. Судом данное ходатайство было удовлетворено» [14]. 

Судебная практика по делам о нарушении неприкосновенности жилища 

показывает, что суды в целом соблюдают законодательные требования при 

назначении наказания. При этом учитываются характер преступления, 

личность обвиняемого и наличие смягчающих или отягчающих обстоятельств. 

Правоприменительная деятельность сталкивается с рядом серьёзных 

проблем в сфере обеспечения неприкосновенности жилища при следственных 

действиях. Основные трудности связаны с недостаточной регламентацией 

процедур осмотра, обыска и выемки, что порождает споры о законности 

действий следователей. 

Законодательные пробелы создают сложности при проведении 

следственного эксперимента и проверки показаний на месте в жилых 

помещениях. Существующие временные рамки получения судебных решений 

нередко приводят к риску утраты доказательств. 

Различная интерпретация закона на местах порождает субъективный 

подход к реализации принципа неприкосновенности жилища. Формальный 

подход к получению согласия жильцов иногда нарушает их реальные права. 

Совершенствование системы требует комплексного подхода к решению 

проблем: 

 уточнение процедур следственных действий в жилище; 

 установление чётких временных рамок для судебных решений; 

 усиление защиты прав проживающих; 

 совершенствование механизма обжалования. 

Необходимые меры включают повышение квалификации следователей, 

развитие института судебного контроля и внедрение цифровых технологий 

для ускорения процесса принятия решений. Только такой подход обеспечит 
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баланс между эффективностью расследования и защитой конституционных 

прав граждан. 

В качестве рекомендаций по совершенствованию законодательства в 

сфере производства следственных действий, ограничивающих 

неприкосновенность жилища, нами предлагается: 

 дополнить статью 177 УПК РФ пунктом, устанавливающим четкий 

порядок уведомления проживающих лиц о планируемом осмотре 

жилища, включая сроки такого уведомления и форму 

документального подтверждения согласия/отказа. Это позволит 

устранить неопределенность в процедуре получения согласия, 

обеспечить документальную фиксацию волеизъявления 

проживающих, повысить прозрачность проведения следственных 

действий; 

 внести изменения в статью 182 УПК РФ, конкретизирующие 

критерии оценки достаточности оснований для проведения обыска в 

жилище, в частности: установить перечень минимально 

необходимых доказательств для обоснования ходатайства; 

определить порядок оценки представленных материалов судом; 

закрепить требования к содержанию постановления о проведении 

обыска; 

 изменить статью 165 УПК РФ, дополнив ее положением об 

обязательном протоколировании всех этапов получения судебного 

решения на проведение следственных действий в жилище, в 

частности включить требование о фиксации времени рассмотрения 

ходатайства; порядок документирования доводов сторон; механизм 

оперативного информирования проживающих лиц о принятом 

решении. 

Полагаем, что внесение данных изменений в законодательство 

положительным образом скажется на правоприменительной деятельности. 

Выводы по главе 3. 
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Современное уголовное судопроизводство сталкивается с серьёзными 

трудностями в реализации принципа неприкосновенности жилища при 

проведении следственных действий. Главной проблемой является 

недостаточная проработка процедур взаимодействия правоохранительных 

органов с жильцами помещений. 

Законодательные пробелы создают почву для разночтений правовых 

норм, что нередко приводит к нарушению конституционных прав граждан. 

Особенно остро стоит вопрос о поиске баланса между необходимостью 

эффективного расследования и защитой частной жизни. 

Процессуальные особенности усугубляются тем, что длительные сроки 

получения судебных решений могут тормозить следственные мероприятия. 

При этом формальный подход к получению согласия проживающих часто 

приводит к фактическому ущемлению их прав и интересов. 

Совершенствование системы требует комплексного подхода к 

правовому регулированию. Необходимо более детально прописать процедуры 

проведения следственных действий в жилых помещениях, установить чёткие 

временные параметры для получения судебных решений и разработать чёткий 

алгоритм взаимодействия с жильцами. 

Важными направлениями совершенствования являются усиление 

прокурорского надзора за законностью действий следователей и создание 

единых методических рекомендаций. Перспективным решением может стать 

внедрение цифровых технологий, которые ускорят процесс получения 

судебных решений и обеспечат оперативный отклик на жалобы о нарушении 

неприкосновенности жилища. 

Такой подход позволит не только повысить эффективность уголовного 

судопроизводства, но и обеспечить надёжную защиту конституционных прав 

граждан. 
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Заключение 

 

Жилище представляет собой комплексное правовое понятие, 

включающее в себя как материальные объекты (жилые помещения различного 

типа), так и особые правовые отношения, связанные с их использованием. В 

законодательстве жилище определяется как помещение, предназначенное для 

постоянного проживания граждан, которое обладает особым правовым 

режимом и находится под защитой государства. Право на неприкосновенность 

жилища является фундаментальным конституционным правом, 

обеспечивающим защиту частной жизни граждан от незаконного 

вмешательства. 

Право на неприкосновенность жилища включает в себя несколько 

важных аспектов: запрет на произвольное проникновение в жилище без 

согласия проживающих лиц, защиту от незаконного обыска и иных форм 

вмешательства в частную жизнь. Это право носит абсолютный характер и 

распространяется на все жилые помещения, независимо от формы 

собственности и оснований пользования ими. При этом оно может быть 

ограничено только в случаях, прямо предусмотренных законом и при 

соблюдении установленной процедуры. 

Правовые гарантии неприкосновенности жилища представляют собой 

систему мер, направленных на защиту данного конституционного права. Они 

включают в себя как уголовно-правовые механизмы (ответственность за 

незаконное проникновение в жилище), так и процессуальные гарантии 

(установленный порядок проведения следственных действий в жилых 

помещениях). Особую роль играет конституционный принцип, согласно 

которому любое ограничение права на неприкосновенность жилища возможно 

только на основании судебного решения. 

Реализация правовых гарантий осуществляется через различные 

механизмы защиты: судебную защиту прав граждан, прокурорский надзор за 

соблюдением законности при проведении следственных действий, 
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административную и уголовную ответственность за нарушение 

неприкосновенности жилища. Важным элементом системы гарантий является 

также процессуальный порядок получения разрешений на проведение 

действий, связанных с ограничением данного права, что обеспечивает баланс 

между интересами личности и общества в целом. 

Уголовно-процессуальное законодательство предусматривает 

различные следственные действия, которые могут ограничивать право 

граждан на неприкосновенность жилища. К ним относятся осмотр, обыск и 

выемка помещений. Практическая деятельность правоохранительных органов 

показывает необходимость проведения и других процессуальных 

мероприятий, таких как следственный эксперимент и проверка показаний на 

месте. Однако отсутствие чёткого правового регулирования этих процедур 

создаёт определённые сложности в правоприменительной практике. 

Следственные действия, связанные с проникновением в жилище, 

представляют собой особую категорию процессуальных мероприятий. Они 

направлены на получение доказательств по уголовному делу и требуют 

строгого соблюдения установленных процедур. 

Осмотр жилища – это визуальное обследование помещения для 

обнаружения следов преступления. Он может проводиться как с согласия 

проживающих, так и на основании судебного решения. 

Обыск и выемка – более инвазивные действия, предполагающие 

принудительное обследование жилища и изъятие определённых предметов и 

документов. Обыск направлен на поиск любых значимых для дела объектов, а 

выемка – на изъятие заранее известных предметов. 

Проверка показаний на месте в жилом помещении позволяет ранее 

допрошенному лицу воспроизвести обстановку и обстоятельства 

исследуемого события. 

Следственный эксперимент в жилище проводится для проверки 

возможности восприятия определённых фактов или осуществления 
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конкретных действий. Его проведение требует тщательного планирования и 

соблюдения процессуальных гарантий. 

Все эти действия должны обеспечивать эффективное расследование 

преступлений при строгом соблюдении конституционных прав граждан на 

неприкосновенность жилища. 

Современное уголовное судопроизводство сталкивается с серьёзными 

трудностями в реализации принципа неприкосновенности жилища при 

проведении следственных действий. Главной проблемой является 

недостаточная проработка процедур взаимодействия правоохранительных 

органов с жильцами помещений. 

Законодательные пробелы создают почву для разночтений правовых 

норм, что нередко приводит к нарушению конституционных прав граждан. 

Особенно остро стоит вопрос о поиске баланса между необходимостью 

эффективного расследования и защитой частной жизни. 

Процессуальные особенности усугубляются тем, что длительные сроки 

получения судебных решений могут тормозить следственные мероприятия. 

При этом формальный подход к получению согласия проживающих часто 

приводит к фактическому ущемлению их прав и интересов. 

Совершенствование системы требует комплексного подхода к 

правовому регулированию. Необходимо более детально прописать процедуры 

проведения следственных действий в жилых помещениях, установить чёткие 

временные параметры для получения судебных решений и разработать чёткий 

алгоритм взаимодействия с жильцами. 

Важными направлениями совершенствования являются усиление 

прокурорского надзора за законностью действий следователей и создание 

единых методических рекомендаций. Перспективным решением может стать 

внедрение цифровых технологий, которые ускорят процесс получения 

судебных решений и обеспечат оперативный отклик на жалобы о нарушении 

неприкосновенности жилища. 
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Такой подход позволит не только повысить эффективность уголовного 

судопроизводства, но и обеспечить надёжную защиту конституционных прав 

граждан. 

В качестве рекомендаций по совершенствованию законодательства в 

сфере производства следственных действий, ограничивающих 

неприкосновенность жилища, нами предлагается: 

 дополнить статью 177 УПК РФ пунктом, устанавливающим четкий 

порядок уведомления проживающих лиц о планируемом осмотре 

жилища, включая сроки такого уведомления и форму 

документального подтверждения согласия/отказа. Это позволит 

устранить неопределенность в процедуре получения согласия, 

обеспечить документальную фиксацию волеизъявления 

проживающих, повысить прозрачность проведения следственных 

действий; 

 внести изменения в статью 182 УПК РФ, конкретизирующие 

критерии оценки достаточности оснований для проведения обыска в 

жилище, в частности: установить перечень минимально 

необходимых доказательств для обоснования ходатайства; 

определить порядок оценки представленных материалов судом; 

закрепить требования к содержанию постановления о проведении 

обыска; 

 изменить статью 165 УПК РФ, дополнив ее положением об 

обязательном протоколировании всех этапов получения судебного 

решения на проведение следственных действий в жилище, в 

частности включить требование о фиксации времени рассмотрения 

ходатайства; порядок документирования доводов сторон; механизм 

оперативного информирования проживающих лиц о принятом 

решении. 

Полагаем, что внесение данных изменений в законодательство 

положительным образом скажется на правоприменительной деятельности. 
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