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Введение 

 

Актуальность темы «Правовое регулирование применения специальных 

знаний в уголовном судопроизводстве» обусловлена постоянно возрастающей 

сложностью преступлений, использованием в их совершении современных 

технологий и необходимостью привлечения специалистов различных 

областей знания для эффективного расследования и правосудия.  

Современный мир характеризуется распространением 

киберпреступности, биотерроризма, сложных финансовых махинаций, и 

других видов преступлений, требующих для своего раскрытия и 

расследования специальных познаний, выходящих за рамки обычной 

правовой квалификации. 

Применение специальных знаний является неотъемлемой частью 

современного уголовного судопроизводства. Оно позволяет органам 

предварительного расследования и суду устанавливать обстоятельства, 

имеющие значение для дела, выходящие за рамки общедоступных знаний, и, 

следовательно, принимать обоснованные и справедливые решения. 

С развитием науки и техники сфера применения специальных знаний 

неуклонно расширяется, охватывая все новые области, что, в свою очередь, 

порождает новые вопросы правового регулирования. 

Без привлечения экспертов-специалистов в различных областях науки и 

техники невозможно объективное и всестороннее исследование обстоятельств 

дела, установление истины и принятие справедливого судебного решения.  

В то же время, правовое регулирование применения специальных 

знаний в уголовном судопроизводстве не лишено пробелов и неоднозначных 

толкований, что приводит к проблемам на практике, включая ошибки в 

назначении экспертиз, неправильную оценку экспертных заключений, и, как 

следствие, к нарушениям прав участников процесса и неэффективности 

правосудия.  
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Поэтому разработка более совершенных механизмов правового 

регулирования в этой сфере является неотложной задачей. 

Таким образом, актуальность темы обусловлена как практическими 

проблемами, связанными с реализацией норм, регулирующих применение 

специальных знаний, так и необходимостью научного осмысления путей их 

совершенствования. Исследование данной темы позволит выявить 

существующие пробелы и противоречия в законодательстве, предложить пути 

их устранения, а также разработать рекомендации по улучшению 

правоприменительной практики. 

Цель исследования – изучить правовое регулирование применения 

специальных знаний в российском уголовном судопроизводстве, выявить 

существующие проблемы и предложить рекомендации по его 

совершенствованию. 

Задачи исследования: 

 проанализировать действующее законодательство Российской 

Федерации, регулирующее применение специальных знаний в 

уголовном судопроизводстве; 

  изучить исторический аспект развития правового регулирования 

применения специальных знаний; 

 изучить роль специальных знаний в уголовном процессе; 

 рассмотреть процедуры назначения и проведения экспертиз, а также 

права и обязанности экспертов и сторон в уголовном процессе; 

 провести сравнительный анализ российского законодательства с 

законодательством других стран в сфере применения специальных 

знаний в уголовном судопроизводстве; 

 исследовать практику применения специальных знаний в уголовном 

судопроизводстве, выявив наиболее распространенные проблемы; 

 разработать рекомендации по совершенствованию правового 

регулирования применения специальных знаний в уголовном 
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судопроизводстве, направленные на повышение эффективности 

расследования и судопроизводства. 

Объект исследования – правовое регулирование применения 

специальных знаний в уголовном судопроизводстве Российской Федерации. 

Предмет исследования – нормативные правовые акты, регулирующие 

порядок назначения и проведения экспертиз, правила оценки экспертных 

заключений, процессуальные аспекты использования специальных знаний в 

доказывании, а также судебная практика по применению специальных знаний. 

Гипотеза исследования. Эффективность уголовного судопроизводства 

во многом зависит от качества и обоснованности использования специальных 

знаний, однако существующее правовое регулирование их применения 

характеризуется недостаточной системностью, фрагментарностью и 

отсутствием единых подходов, что создает препятствия для полного и 

объективного установления обстоятельств дела. Совершенствование 

правового регулирования применения специальных знаний в уголовном 

судопроизводстве позволит повысить качество доказывания, обеспечить 

реализацию принципов состязательности и справедливости, а также 

минимизировать судебные ошибки. 

Данная гипотеза предполагает, что текущая нормативно-правовая база, 

регулирующая использование специальных знаний (например, в рамках 

судебной экспертизы, привлечения специалистов, использования технических 

средств и т.д.), нуждается в модернизации для устранения правовых пробелов 

и повышения эффективности уголовно-процессуальной деятельности. 

Степень научной разработанности темы. Вопросы применения 

специальных знаний в уголовном судопроизводстве становились предметом 

изучения многих ученых-процессуалистов. 

 Среди них можно выделить работы Т.В. Аверьяновой, В.И. Алексеева, 

Р.С. Белкина, А.И. Бойко, В.В. Вандышева, А.И. Винберга, С. В. Ефимова, И. 

Л. Жукова, В.Д. Зинина, А.В. Иванова, Е.П. Ищенко, О. Н. Казанцева, А.Ф. 

Клейна, В.Я. Колдина, Ю.Г. Корухова, Н.П. Майлис, В.Н. Махова, Т.Ф. 
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Моисеевой, Ю.К. Орлова, Е.Р. Российской, Т.Ф. Скуловской, И.Н. 

Сорокотягина, А.Р. Шляхова и других. 

Вместе с тем, несмотря на значительный вклад указанных ученых в 

разработку теоретических основ применения специальных знаний, ряд 

проблемных вопросов, связанных с правовым регулированием данной сферы, 

до настоящего времени остаются дискуссионными и требуют дальнейшего 

исследования.  

В частности, это касается вопросов, связанных с совершенствованием 

процессуального статуса специалиста, оптимизацией форм использования 

специальных знаний, разработкой критериев оценки заключений экспертов и 

специалистов. 

Методологическую основу исследования составляют общенаучные 

методы познания, такие как диалектический, системный, сравнительно-

правовой, историко-правовой, формально-юридический, а также специальные 

методы, такие как анализ документов, обобщение судебной практики, 

экспертный опрос. 

Научная новизна исследования заключается в комплексном подходе к 

изучению правового регулирования применения специальных знаний в 

уголовном судопроизводстве с учетом современных тенденций развития 

науки и техники, а также изменений уголовно-процессуального 

законодательства. 

В работе предложены авторские определения ряда ключевых понятий, 

выявлены и систематизированы проблемы правового регулирования 

применения специальных знаний, а также сформулированы научно 

обоснованные предложения по совершенствованию законодательства и 

правоприменительной практики в исследуемой сфере. 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что его 

результаты развивают и дополняют существующие научные представления о 

правовом регулировании применения специальных знаний в уголовном 
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судопроизводстве. Сформулированные в работе выводы и предложения могут 

быть использованы для дальнейших научных исследований в данной области. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что 

содержащиеся в нем рекомендации могут быть использованы для 

совершенствования уголовно-процессуального законодательства Российской 

Федерации, а также для повышения эффективности правоприменительной 

деятельности органов предварительного расследования и суда. 

Результаты исследования могут быть использованы в учебном процессе 

при подготовке юристов. 

Положения выносимые на защиту: 

 сформулировано понятие специальных знаний, а именно 

специальные знания в уголовном судопроизводстве представляют 

собой систематизированные знания в определенной области науки, 

техники, искусства или ремесла, которые используются для 

разрешения вопросов, требующих профессиональной компетенции; 

 выделены ключевые аспекты теоретической базы специальных 

знаний, включая их классификацию (по отраслям знаний, по форме 

применения), а также их роль в системе доказательственного права. 

Установлено, что специальные знания являются важным 

инструментом для обеспечения объективности и полноты 

уголовного судопроизводства; 

 проведен сравнительный анализ правового регулирования 

применения специальных знаний в уголовном судопроизводстве 

зарубежных стран (например, США, Германии, Франции). Выявлены 

элементы международного опыта, которые могут быть 

адаптированы для российской правовой системы; 

 выделены основные формы применения специальных знаний: 

судебная экспертиза, привлечение специалиста, использование 

консультаций лиц с профессиональными знаниями, а также 

применение специальных знаний следователем или судьей. 
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Проведен анализ правового регулирования каждой формы, включая 

их процессуальные особенности, права и обязанности участников, а 

также практические аспекты их применения. Показано, что выбор 

формы применения специальных знаний зависит от характера 

задачи, требующей разрешения, и специфики уголовного дела; 

 выявлены основные проблемы правового регулирования: нечеткость 

критериев отнесения знаний к «специальным», отсутствие единого 

подхода к определению статуса специалиста, недостаточная 

регламентация процедур привлечения экспертов; 

 предложены рекомендации по улучшению правового регулирования 

включают внедрение обязательного повышения квалификации 

экспертов, разработку единых стандартов и методик для проведения 

экспертиз, а также создание системы аттестации и аккредитации 

экспертов, что позволит повысить уровень доверия к результатам 

экспертиз и улучшить правоприменительную практику. Внедрение 

таких мер будет способствовать более качественному и 

справедливому осуществлению правосудия, а также обеспечит 

защиту прав граждан. 

Магистерская диссертация состоит из введения, трех глав, разделенных 

на девять параграфов, заключения, списка используемой литературы и 

используемых источников. 
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Глава 1 Теоретические основы применения специальных знаний в 

уголовном судопроизводстве 

 

1.1 Понятие и виды специальных знаний 

 

Применение специальных знаний в уголовном судопроизводстве – 

сложный многоаспектный институт, играющий ключевую роль в обеспечении 

объективности и всесторонности исследования обстоятельств дела.  

Уголовное судопроизводство является одним из наиболее важных 

механизмов правовой системы, направленным на защиту прав и свобод 

граждан. В процессе уголовного судопроизводства часто возникает 

необходимость в применении специальных знаний, которые позволяют более 

точно и объективно установить факты и обстоятельства преступления [2].  

Как отмечает А.И. Бойко, «специальные знания являются важнейшим 

элементом уголовного судопроизводства, поскольку они позволяют более 

точно и объективно установить факты и обстоятельства преступления» [4]. 

Р.С. Белкин определяет специальные знания в криминалистике как 

«знания, выходящие за пределы общеобразовательной подготовки юристов и 

относящиеся к различным отраслям науки, техники, искусства, ремесла» [7, 

с. 12].  

Это определение подчеркивает специфичность и профессиональный 

характер данных знаний, отличающих их от обыденных представлений [6]. 

А .А. Эксархопуло дополняет это определение, акцентируя внимание на 

процессуальном аспекте: «применение специальных знаний в уголовном 

судопроизводстве – это деятельность сведущих лиц по обнаружению, 

фиксации, исследованию, оценке и использованию фактических данных 

(информации), осуществляемая на основе специальных познаний в науке, 

технике, искусстве или ремесле» [26, с. 35].  

Согласно определению, данному в работах Ефимова С.В., специальные 

знания отличаются от общих знаний своей узкой направленностью и 
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доступностью исключительно для профессионалов, обладающих 

соответствующей подготовкой и опытом [11, с. 34]. 

Специальные знания применяются в уголовном судопроизводстве для 

более точного и объективного установления фактов и обстоятельств 

преступления [42].  

Как отмечает С.И. Овчинников, «специальные знания могут быть 

применены для установления причин и условий совершения преступления, а 

также для определения степени виновности обвиняемого» [18].  

Практические аспекты применения специальных знаний в уголовном 

судопроизводстве включают их применение в различных стадиях процесса, 

включая предварительное расследование, судебное разбирательство и 

исполнение приговора. 

Как отмечает И.Я. Фойницкий, «специальные знания могут быть 

применены на стадии предварительного расследования для более точного и 

объективного установления фактов и обстоятельств преступления» [25]. 

Как отмечает А.Ф. Клейн, «специальные знания могут быть применены 

на стадии судебного разбирательства для более точного и объективного 

установления степени виновности обвиняемого» [14].  

Аналогичную точку зрения высказывает В.А. Власенко, который 

подчеркивает важность специальных знаний в уголовном судопроизводстве 

[5]. 

Головко Л.В. подчеркивает, что специальные знания должны отвечать 

следующим критериям: 

 быть научно обоснованными; 

 находиться за пределами общеизвестных сведений; 

 применяться исключительно для целей уголовного 

судопроизводства [16, с. 48]. 

Например, в уголовном деле, связанном с подделкой документов, 

использование специальных знаний графологов позволяет установить, кто 

именно выполнил подпись на документе. 
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Согласно исследованиям Макаровой С.Ю., специальные знания 

обладают рядом уникальных характеристик: 

 они применяются для анализа фактических данных в контексте 

конкретного уголовного дела; 

 они требуют использования специальных методик, утвержденных 

научным сообществом; 

 они могут быть реализованы только квалифицированными 

специалистами [16, с. 25]. 

Как указывает Ю.К. Орлов, формы использования специальных знаний 

в уголовном процессе можно разделить на процессуальные и 

непроцессуальные.  

К процессуальным относятся: 

 участие специалиста в следственных действиях (ст. 58, 168 УПК РФ); 

 производство судебной экспертизы (гл. 27 УПК РФ); 

 допрос эксперта или специалиста (ст. 205, 282 УПК РФ); 

 участие специалиста в судебном разбирательстве (ст. 251 УПК РФ). 

К непроцессуальным формам относятся: 

 консультативно-справочная деятельность сведущих лиц; 

 участие специалиста в оперативно-розыскных мероприятиях; 

 проведение предварительных исследований и др. [19, с. 15-16]. 

Таким образом, специальные знания приобретают процессуальное 

значение только при их применении уполномоченными лицами в рамках 

установленной законом процедуры. 

Значение применения специальных знаний в уголовном процессе 

многогранно и обусловлено рядом факторов [43].  

Проведя анализ научной литературы нами были выявлены следующие 

факторы. 

Во первых, сложностью и многообразием преступлений. Современная 

криминалистическая ситуация характеризуется постоянным усложнением 
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способов совершения преступлений, использованием высоких технологий, 

что значительно затрудняет их расследование традиционными методами. 

В.В. Вандышев отмечает рост числа преступлений, совершаемых с 

использованием информационных технологий, криптовалют, сложных 

финансовых схем, что требует привлечения специалистов соответствующего 

профиля для их эффективного раскрытия и расследования [7, с. 254].  

Без использования специальных знаний в таких случаях установление 

истины по делу становится практически невозможным. 

Во-вторых, необходимостью объективизации доказательств. 

Доказательственная информация, полученная с помощью специальных 

знаний, обладает высокой степенью объективности, поскольку базируется на 

научных методах исследования и исключает субъективизм и домыслы [44]. 

Т.В. Аверьянова указывает, что специальные знания позволяют 

получить объективную информацию, основанную на верифицируемых 

данных, что особенно важно при оценке доказательств и формировании 

внутреннего убеждения суда [1, с. 15]. Это способствует повышению 

достоверности доказательств и снижению риска судебных ошибок. 

В третьих, повышением качества расследования и судебного 

разбирательства. Применение специальных знаний способствует 

всестороннему, полному и объективному исследованию обстоятельств дела, 

что в конечном итоге повышает качество правосудия [22].  

Е.Р. Российская подчеркивает, что использование специальных знаний 

позволяет установить существенные для дела обстоятельства, которые иначе 

остались бы невыясненными, что негативно сказалось бы на законности и 

обоснованности судебного решения [28, с. 5]. Это гарантирует защиту прав и 

законных интересов участников процесса. 

Как отмечает Е.Р. Россинская, «под специальными знаниями следует 

понимать систему теоретических знаний и практических навыков в области 

конкретной науки либо техники, искусства или ремесла, приобретаемых путем 

специальной подготовки или профессионального опыта» [29]. 
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Специальные знания могут быть классифицированы по различным 

критериям, например по объекту применения специальные знания [30]. 

Как отмечает Беляев Н.А., «специальные знания могут быть применены 

к различным объектам, включая людей, вещи, документы и т.д.» [3]. 

Как отмечает Гаврилов С.П., «специальные знания могут быть получены 

посредством различных методов, включая экспертизу, наблюдение и 

исследование» [10]. 

В теории уголовного процесса и криминалистики существуют 

различные подходы к классификации специальных знаний [8]. Рассмотрим 

некоторые из них. 

Е.Р. Россинская выделяет следующие виды специальных знаний: 

 знания в области естественных, технических, экономических наук, а 

также в области психологии и медицины; 

 знания, составляющие профессиональную подготовку по 

конкретным экспертным специальностям; 

 знания процессуального характера; 

 знания из сферы криминалистической техники, тактики и методики 

расследования отдельных видов преступлений [30, с. 90-91]. 

А.В. Кудрявцева предлагает классифицировать специальные знания по 

следующим основаниям: 

 по отраслевой принадлежности - естественно-научные, технические, 

экономические, медицинские и др.; 

 по глубине профессиональной подготовки – любительские, 

профессиональные, экспертные; 

 по целям использования – для содействия следователю в 

обнаружении, фиксации и изъятии доказательств, для производства 

экспертизы, для дачи консультаций и пояснений и др. [16, с. 87-88]. 

Ю.К. Орлов выделяет два вида специальных знаний: 
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 знания, которыми должен обладать эксперт для производства 

судебной экспертизы; 

 знания, которыми должен обладать специалист для оказания 

содействия следователю и суду в обнаружении, закреплении и 

изъятии доказательств [20, с. 8]. 

Т.Ф. Моисеева выделяет следующие виды специальных знаний в 

зависимости от формы их использования в уголовном процессе: 

 знания эксперта, необходимые для производства судебной 

экспертизы; 

 знания специалиста, используемые для содействия в обнаружении, 

закреплении и изъятии доказательств; 

 знания специалиста, необходимые для постановки вопросов 

эксперту и оценки его заключения; 

 знания специалиста, используемые для дачи консультаций и 

разъяснений [17, с. 38-39]. 

Т.В. Аверьянова предлагает классифицировать специальные знания по 

следующим основаниям. 

По роду экспертизы: 

 криминалистические (трасологические, баллистические, 

почерковедческие, портретные и др.); 

 судебно-медицинские и психофизиологические; 

 знания в области судебной химии и физики; 

 знания в области судебной биологии; 

 инженерно-технические знания; 

 знания в области судебной экономики и бухгалтерии; 

 искусствоведческие знания и др. [1, с. 195-196]. 

По объекту экспертного исследования: 

 знания о человеке (анатомические, психологические, 

психиатрические и др.); 
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 знания о материалах, веществах и изделиях (химические, 

физические, биологические и др.); 

 знания о механизмах, агрегатах, сооружениях и технологических 

процессах; 

 знания об информационных системах и технологиях; 

 знания о событиях и действиях (ситуалогические) [1, с. 197-198]. 

По задачам экспертного исследования: 

 идентификационные; 

 диагностические; 

 ситуационные; 

 классификационные; 

 реставрационные; 

 интеграционные [1, с. 199-200]. 

По последовательности применения: 

 применяемые до возбуждения уголовного дела (в ходе проверки 

сообщения о преступлении); 

 применяемые на стадии предварительного расследования; 

 применяемые в судебном производстве; 

 применяемые после вступления приговора в законную силу (в ходе 

пересмотра дела по новым или вновь открывшимся обстоятельствам) 

[1, с. 201-202]. 

По субъекту применения: 

 применяемые следователем (дознавателем) единолично; 

 применяемые экспертом; 

 применяемые специалистом; 

 применяемые иными участниками процесса (защитником, 

гражданским истцом и др.) [1, с. 203-204]. 

Классификация Т.В. Аверьяновой основана на системно-

деятельностном подходе и учитывает не только содержание специальных 
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знаний, но и особенности их применения в уголовно-процессуальной и 

экспертной деятельности [11, с. 92]. 

Она позволяет комплексно рассмотреть проблемы использования 

специальных знаний на различных стадиях уголовного процесса, определить 

роль и функции различных субъектов в этой сфере [45]. 

Проанализировав научную литературу нами были выделены следующие 

виды специальных знаний в уголовном процессе: 

 научные знания. К этой категории относятся знания, основанные на 

точных науках, таких как физика, химия, биология и математика. 

Примером использования этих знаний является судебная экспертиза 

ДНК, судебно-медицинская экспертиза, почерковедческая 

экспертиза, баллистические исследования и другие виды 

исследований, которые требуют применения научных методов; 

 технические знания. Технические знания связаны с применением 

инженерных наук и технологий. Они включают в себя знания о 

механизмах, оборудовании, компьютерных системах и других 

технических аспектах, которые могут оказаться важными для 

уголовного дела. Например, это может включать компьютерно-

техническую экспертизу, исследование автотранспортных 

происшествий или анализ аудио- и видеозаписей; 

 медицинские знания. Медицинские знания применяются для 

установления причин и характера телесных повреждений, 

определения состояния здоровья потерпевшего или подозреваемого, 

а также для выяснения причин смерти. Это может включать судебно-

медицинскую экспертизу, наркологические и психиатрические 

экспертизы, которые имеют важное значение при расследовании 

преступлений, связанных с нанесением вреда здоровью или жизни 

человека; 

 юридические знания. В некоторых случаях специальные 

юридические знания могут быть использованы для правильной 
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квалификации деяний, установления правовых последствий тех или 

иных действий, а также для оценки правомерности действий 

субъектов уголовного процесса. Это может касаться сложных 

вопросов, связанных с международным правом, корпоративными 

преступлениями, финансовыми махинациями и другими сферами, 

где требуется глубокое понимание юриспруденции; 

 психологические знания. Психологические экспертизы применяются 

для оценки психического состояния обвиняемого, потерпевшего или 

свидетеля, а также для анализа их психологического состояния на 

момент совершения преступления. Это может быть важно для 

установления вменяемости обвиняемого или для определения 

достоверности показаний свидетелей; 

 экономические и финансовые знания. Данные знания используются 

при расследовании преступлений экономической направленности, 

таких как мошенничество, уклонение от уплаты налогов, отмывание 

денег и другие преступления в сфере экономики. Эксперты, 

обладающие специальными знаниями в области бухгалтерского 

учета, аудита, финансового анализа, могут давать заключения, 

касающиеся финансовых операций и движения денежных средств. 

Таким образом, в теории уголовного процесса и криминалистики 

существуют различные классификации специальных знаний, основанные на 

разных критериях - отраслевой принадлежности, субъектах применения, целях 

использования, формах реализации в уголовном судопроизводстве [12]. 

При этом все авторы сходятся во мнении, что специальные знания - это 

знания не общеизвестные, не общедоступные, выходящие за рамки 

общеобразовательной подготовки и житейского опыта, приобретаемые в 

результате профессионального обучения или практической деятельности в 

определенной сфере [11]. 
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Судебная экспертиза является наиболее распространенной и 

регламентированной формой применения специальных знаний. Регулируется 

ст. 195-207 УПК РФ [37].  

Ю.К. Орлов определяет судебную экспертизу как «процессуальное 

действие, состоящее из проведения исследований и дачи заключения 

экспертом по вопросам, разрешение которых требует специальных знаний в 

области науки, техники, искусства или ремесла и которые поставлены перед 

экспертом судом, судьей, органом дознания, лицом, производящим дознание, 

следователем в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию 

по конкретному делу» [20, с. 22].  

А.В. Иванов дает следующее определение судебной экспертизы: 

«Судебная экспертиза – это основанное на использовании специальных 

знаний исследование материальных объектов (вещественных доказательств), 

проводимое по поручению лиц и органов, имеющих право назначать 

экспертизу, сведущим лицом (экспертом), заключение которого является 

самостоятельным видом доказательств» [14, с. 21]. 

Е.Р. Россинская и Е.И. Галяшина предлагают следующую 

классификацию судебных экспертиз: 

 по процессуальной форме – первичные, дополнительные, повторные, 

комиссионные, комплексные; 

 по численности и составу исполнителей – единоличные и 

комиссионные; 

 по организационным основаниям – однородные и комплексные; 

 по объему исследования – основные и дополнительные; 

 по последовательности проведения – первичные и повторные; 

 по отрасли специальных знаний – криминалистические, судебно-

медицинские, судебно-психиатрические и др. [23, с. 140-141]. 
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Заключение эксперта является самостоятельным видом доказательств 

(ст. 80 УПК РФ [37]) и подлежит оценке судом наряду с другими 

доказательствами.  

Судебная экспертиза обеспечивает высокую степень достоверности 

получаемых результатов благодаря процессуальному порядку ее проведения 

[9].  

Специалист может привлекаться для оказания консультационной 

помощи следователю, дознавателю или суду по вопросам, требующим 

специальных знаний, но не предполагающим необходимости проведения 

экспертизы.  

Специалист может также присутствовать при проведении следственных 

действий, например, допросов или осмотров, и давать пояснения по 

возникающим вопросам. 

Таким образом, специальные знания способствуют повышению качества 

правосудия, обеспечивая точность и надёжность доказательств, а также 

помогая суду и следственным органам правильно оценить фактические 

обстоятельства дела и принять обоснованное решение, основанное на 

объективных данных. 

 

1.2 Роль специальных знаний в уголовном процессе 

 

Специальные знания играют ключевую роль в уголовном процессе как 

инструмент установления объективной истины, что подтверждается как 

законодательством, так и научной теорией. Согласно ст. 79 Уголовно-

процессуального кодекса РФ, специальные знания применяются для решения 

вопросов, требующих профессиональных навыков в области науки, техники, 

искусства или других областей. Это положение закрепляет обязательность 

использования экспертиз, судебно-медицинских исследований и других форм 

экспертных заключений, которые позволяют суду оценивать доказательства с 

учётом особенностей конкретной ситуации. 
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Специальные знания играют критически важную роль в современном 

уголовном процессе, обеспечивая его: 

 законность, 

 объективность, 

 эффективность. 

В научной литературе особое внимание уделяется значению 

специальных знаний для обеспечения законности и справедливости. Так, 

некоторые ученые отмечают, что экспертиза «является одним из наиболее 

надёжных средств доказывания в уголовном процессе, так как основывается 

на применении научных методов и методик». Специальные знания помогают 

преодолевать информационную асимметрию между участниками процесса, 

обеспечивая объективность оценки доказательств. 

Практическая значимость специальных знаний проявляется в разных 

аспектах: от установления причины смерти при расследовании убийств до 

анализа цифровых следов в киберпреступлениях. Например, ст. 80 УПК 

регламентирует порядок назначения экспертиз, а ст. 81 – требования к их 

проведению, что гарантирует их достоверность. Нарушение этих норм может 

привести к признанию экспертного заключения недопустимым 

доказательством, что подтверждает зависимость справедливого разрешения 

дела от корректного применения специальных знаний. 

Следует также учитывать, что роль специальных знаний 

трансформируется под влиянием научно-технического прогресса. Как 

отмечает С.В. Кудрявцев, «современные методы анализа данных (например, 

генетические исследования или компьютерная томография) требуют от суда 

углублённых знаний, что ставит вопрос о необходимости повышения 

квалификации судей». Это подчеркивает необходимость постоянного 

совершенствования законодательства и профессиональных стандартов в 

области экспертиз. 

В конечном итоге, специальные знания служат не только инструментом 

доказывания, но и гарантией соблюдения принципа состязательности и 
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равенства сторон (ст. 6 Конституции РФ). Их применение в соответствии с 

УПК и научными стандартами обеспечивает защиту прав человека, а также 

повышает авторитет судебной системы, что соответствует целям уголовного 

процесса, предусмотренным ст. 5 УПК РФ. 

Специальные знания – это знания, выходящие за рамки 

общеобразовательной и профессиональной подготовки участников процесса и 

требующиеся для исследования обстоятельств, имеющих значение для 

уголовного дела. Их использование позволяет органам дознания, 

предварительного следствия и суду восполнять собственный «познавательный 

дефицит», обеспечивая достижение целей уголовного судопроизводства: 

установление истины, защиту прав и законных интересов личности, 

справедливое разрешение уголовно-правового конфликта. В доктрине 

устоялось положение, что именно «симбиоз правовой и специализированной 

(научно‑технической) рациональности гарантирует объективность выводов 

суда». 

Нормативную базу применения специальных знаний образуют, прежде 

всего, статьи 57-58, 80-82, 195-207 УПК РФ, закрепляющие процессуальный 

статус эксперта и специалиста, порядок назначения и производства 

экспертизы, а также требования к образцам для сравнительного исследования. 

Ключевая идея законодателя сводится к тому, что результаты специального 

исследования должны становиться доказательствами лишь при условии их 

получения с соблюдением процессуальных гарантий (ч. 3 ст. 7, ч. 3 ст. 75 УПК 

РФ). 

Между тем доктрина обращает внимание на два содержательных 

аспекта роли специальных знаний: 

 эпистемологический – специальные знания «расширяют 

когнитивный инструментарий правоприменителя», позволяя 

переводить фактическую информацию в юридическую форму. 

Например, без криминалистических методов (баллистика, 

трасология, ДНК‑анализ) невозможно надёжно установить значимые 
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факты, что подтверждается правовой позицией КС РФ от 16.11.2006 

№ 496‑О, где подчёркнута недопустимость «обратного перехода» от 

неполноты доказательств к обвинительному приговору; 

 гарантийный – участие эксперта или специалиста выступает 

процессуальной гарантией, нивелирующей «информационный 

дисбаланс» между сторонами. В этом смысле институт специальных 

знаний корреспондирует принципу состязательности и равенства 

сторон (ст. 15, 17 УПК РФ), поскольку предоставляет защите 

возможность инициировать альтернативные (контрольные) 

исследования, пользоваться помощью независимых специалистов (п. 

1.1 Постановления Пленума ВС РФ от 21.12.2010 № 28). 

Отдельного внимания заслуживает закономерная «децентрализация» 

специальных знаний: если раньше их источником была преимущественно 

судебная экспертиза, то сегодня на первый план выходит консультационная 

помощь специалиста на досудебных стадиях, использование 

научно‑технических средств участниками процесса, привлечение частных 

экспертов (ФЗ от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной 

судебно‑экспертной деятельности…», ст. 204.1 УПК РФ). Тем самым, по 

выражению Е.Н. Трухан, «происходит демократизация экспертного знания», 

что в перспективе усиливает состязательность производства. 

Следовательно, роль специальных знаний в уголовном процессе 

двойственна: с одной стороны, они выступают инструментом познания 

фактов, с другой – институциональной гарантией прав участников. 

Правильное сочетание этих функциональных «векторов» обеспечивает баланс 

публичных и частных интересов, что соответствует конституционной модели 

правосудия (ст. 18, 19, 46 Конституции РФ). 

Значение специальных знаний обусловлено возрастающей сложностью 

преступлений, использованием в них передовых технологий и  необходимость 

глубокого анализа разнообразных фактов и обстоятельств, выходящих за 

рамки обыденного опыта.  
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Без привлечения специальных знаний, достоверное установление 

истины по многим категориям дел становится невозможным, что может 

привести к вынесению несправедливых приговоров и подрыву доверия к 

правосудию. 

Главная функция специальных знаний – обеспечение полноты и 

объективности исследования доказательств. 

Многие доказательства, такие как следы преступления на месте 

происшествия, результаты технических исследований, медицинские 

заключения, требуют специальных познаний для их правильного понимания и 

интерпретации.  

Без привлечения специалистов, эти доказательства могут быть 

неправильно истолкованы, пропущены или неверно оценены, что исказит 

картину происшествия и повлияет на ход расследования. Например, анализ 

цифровых данных,  исследование биологических образцов или  расшифровка 

сложных технических устройств требуют  специальной подготовки и навыков. 

Установление причинно-следственных связей между действиями 

обвиняемого и наступившими последствиями часто требует использования 

специальных знаний.  

 В сложных случаях,  разграничение случайности и умысла, определение 

причин вреда здоровью или смерти, объективная оценка технических 

неисправностей – все это невозможно без привлечения специалистов, 

способных установить объективную причинно-следственную связь.  

Например, в технически сложных преступлениях (например,  

авиакатастрофах,  крушениях поездов)  участие специалистов инженерных 

специальностей  необходимо для установления причин аварии и 

ответственности виновных лиц. 

Специалисты и эксперты не только проводят исследования, но и 

оценивают полученные результаты, формулируя обоснованные выводы.  Эти 

выводы играют ключевую роль в формировании обвинительного заключения 

и судебного решения.   
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Заключение эксперта, основанное на специальных знаниях, обладает 

высокой доказательственной силой, но суд обязан самостоятельно оценить его 

достоверность и обоснованность, сравнивая его с другими доказательствами 

по делу.  

Важно отметить, что заключение эксперта не является непреложной 

истиной и может быть оспорено,  но его наличие значительно повышает 

качество и объективность процесса. 

Привлечение специальных знаний помогает предотвратить судебные 

ошибки, вызванные неполнотой или неточностью исследования 

доказательств.  Это особенно актуально в делах, где  отсутствия специальных 

знаний может привести к неверной квалификации преступления,  незаконному 

осуждению невиновного или  недостаточно строгому наказанию виновного.   

Кроме того, специальные знания могут быть использованы для оценки 

доказательств, собранных в ходе оперативно-розыскных мероприятий. 

Например, знания в области криминалистики помогают анализировать следы 

преступления, а знания в области психологии – понимать мотивы и поведение 

подозреваемых. Это позволяет более точно и эффективно проводить 

следственные действия и собирать доказательства. 

Специальные знания также важны на стадии судебного разбирательства. 

Судьи, не имеющие специализированных знаний в определенных областях, 

могут опираться на заключения экспертов для принятия обоснованных 

решений. Это особенно актуально в сложных случаях, где требуется глубокое 

понимание технических или научных аспектов дела.  

Например, в делах о промышленной безопасности или экологических 

преступлениях, специальные знания помогают оценить степень вреда и 

определить ответственность виновных лиц. 

Кроме того, использование специальных знаний позволяет 

минимизировать ошибки, связанные с субъективным восприятием фактов 

участниками процесса.  
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Так, сложные вопросы, требующие глубоких научных знаний, не могут 

быть разрешены на основе житейского опыта следователя, прокурора или 

судьи. 

 В этой связи привлечение экспертов и специалистов обеспечивает 

высокий уровень точности и надежности выводов, что особенно важно в 

делах, где неточности могут привести к судебным ошибкам. 

Особую роль специальные знания играют в условиях развития 

современных технологий. С каждым годом появляются новые методы 

совершения преступлений, связанные с использованием информационных 

технологий, сложных технических устройств и даже биологических веществ.  

Для эффективного противодействия таким преступлениям требуется 

привлечение специалистов в области кибербезопасности, биохимии, 

инженерии и других высокотехнологичных отраслей. 

 Например, в делах о мошенничестве с использованием криптовалют 

или взломе информационных систем требуется проведение компьютерной 

экспертизы, анализ блокчейнов и других сложных исследований. Также 

следует отметить, что использование специальных знаний способствует 

повышению эффективности уголовного судопроизводства. 

Правильная и своевременная экспертиза позволяет ускорить 

расследование, снизить количество нераскрытых преступлений и  

предотвратить затягивание судебных процессов. Это, в свою очередь, 

позволяет экономить государственные ресурсы и  обеспечивать более 

оперативное правосудие. 

Судебная экспертиза, как центральная форма применения специальных 

знаний, имеет особое значение в уголовном процессе.  

Она представляет собой комплексное исследование, проводимое на 

основе научных методов, и направлена на получение новых доказательств или 

уточнение уже имеющихся.  

Эксперт обладает процессуальной независимостью и несет 

ответственность за объективность и обоснованность своих выводов. 
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Виды экспертиз разнообразны и зависят от особенностей расследуемого 

преступления. Например: 

 судебно-медицинская экспертиза помогает установить причину и 

время смерти, определить характер телесных повреждений; 

 криминалистическая экспертиза занимается исследованием следов, 

оружия, документов, подделок; 

 компьютерно-техническая экспертиза актуальна при расследовании 

киберпреступлений; 

 психолого-психиатрическая экспертиза оценивает психическое 

состояние обвиняемого или потерпевшего. 

Результаты экспертизы оформляются в виде заключения, которое 

включается в материалы уголовного дела и оценивается судом наряду с 

другими доказательствами. 

Специалист, в отличие от эксперта, не проводит самостоятельных 

исследований, но оказывает содействие следователю или суду на различных 

этапах уголовного процесса. Также специалист может участвовать в 

составлении схем, чертежей, фотографий и других процессуально значимых 

документов. 

Таким образом, эффективное использование специальных знаний – 

важный фактор в обеспечении справедливости и законности судебных 

решений. 

В заключение, можно утверждать, что роль специальных знаний в 

уголовном процессе  не ограничивается лишь вспомогательной функцией.   

Они являются неотъемлемой частью механизма правосудия,  

обеспечивая его законность, объективность и эффективность. 

Дальнейшее развитие и совершенствование механизмов привлечения 

специалистов и экспертов,  а также повышение их квалификации  являются 

важными направлениями  реформирования уголовного судопроизводства. 

  



27 

 

1.3 Исторический аспект развития правового регулирования 

применения специальных знаний 

 

Применение специальных знаний в уголовном процессе имеет давнюю 

историю, но их правовое регулирование развивалось вместе с эволюцией 

правовых систем и технологий.  

Еще в древние времена эксперты, такие как врачи, ученые или 

ремесленники, привлекались для дачи заключений по сложным вопросам. 

Однако формальное признание и регулирование экспертных знаний в 

правовой сфере началось с развитием современного права. 

В средневековой Европе эксперты часто привлекались для разрешения 

споров, связанных с торговлей и ремеслами. Например, в морских портах 

эксперты по морскому делу решали вопросы, связанные с судоходством и 

торговлей. 

С развитием научного знания в эпоху Возрождения и Просвещения, 

экспертиза стала играть более важную роль в правовой системе. Суды начали 

обращаться к ученым и специалистам для получения заключений по 

техническим и научным вопросам. 

Правовое регулирование применения специальных знаний в уголовном 

процессе России прошло длительный и сложный путь эволюции, отражая 

изменения в социально-экономической и политической жизни страны.  

История развития данного института начинается с допетровской Руси и 

продолжается до наших дней, демонстрируя постепенное усложнение и 

совершенствование правовых норм. 

В допетровской Руси правосудие базировалось на традициях и обычаях, 

зафиксированных в древнерусских правовых памятниках, таких как «Русская 

Правда». 

В этот период специальных знаний в современном понимании 

практически не применялось.  
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Судебный процесс основывался на свидетельских показаниях, ордалиях 

и других формах доказательств, которые не требовали профессиональных 

знаний. Однако уже тогда существовали зачатки использования специальных 

знаний: например, в случае подозрения в отравлении могли привлекаться 

знахари и лекари для осмотра тела. 

Реформы Петра I положили начало формированию институтов судебной 

экспертизы и развитию её правового регулирования. 

В первой половине XVIII века появляются первые нормативные акты, 

регламентирующие порядок освидетельствования трупов и установления 

причин смерти. 

В 1716 году Петр I издал Воинский Устав, который предписывал врачам 

участвовать в судебно-медицинских исследованиях. В 1722 году был издан 

Регламент Главного Магистрата, регулирующий порядок назначения медико-

судебных экспертиз. 

Вторая половина XVIII века характеризуется дальнейшим развитием 

судебно-медицинской экспертизы. В 1797 году был издан Устав медицинской 

полиции, который содержал подробные правила проведения судебно-

медицинских исследований. 

Ключевым этапом в правовом регулировании специальных знаний стало 

создание институтов судебных экспертиз в XIX веке. В это время в различных 

странах Европы и США были сформированы специальные организации и 

службы, занимающиеся проведением экспертных исследований.  

Например, в России в 1860-х годах были созданы судебно-медицинские 

и криминалистические учреждения, что стало важным шагом в обеспечении 

объективности и точности судебных экспертиз. 

Судебная реформа 1864 года стала важнейшим этапом в развитии 

правового регулирования применения специальных знаний. Введение 

института присяжных заседателей и создание мировых судов потребовало 

привлечения экспертов для оценки сложных технических и медицинских 
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вопросов. Законодательство того времени начало признавать необходимость 

экспертизы и регламентировало порядок привлечения специалистов. 

Устав уголовного судопроизводства 1864 года устанавливал порядок 

привлечения экспертов и проведения экспертиз. Экспертиза становилась 

обязательной в делах, связанных с убийствами, отравлениями и телесными 

повреждениями. 

В этот период активно развивалась судебная медицина, что 

способствовало более широкому применению специальных знаний в 

следственной практике. 

Развитие науки и техники способствовало появлению новых видов 

экспертиз: почерковедческой, криминалистической, химической и др.  

В конце XIX – начале XX века активно внедрялись новые методы 

исследования, такие как дактилоскопия, баллистика и фотография, что 

значительно повысило эффективность расследования преступлений. 

Формируются специализированные экспертные учреждения: 

лаборатории при полицейских управлениях, медицинские институты, 

судебно-медицинские кабинеты. Это способствовало стандартизации методик 

исследований и повышению качества экспертных заключений. 

Период Российской империи характеризуется формированием основ 

современного института судебной экспертизы. 

 Закрепление принципов состязательности и гласности в уголовном 

процессе, развитие научных методов исследования и создание 

специализированных учреждений способствовали повышению роли и 

значимости экспертизы в установлении истины по делу. 

После Октябрьской революции 1917 года в советском уголовном 

процессе произошли значительные изменения. Декреты и постановления 

Советов народных комиссаров заложили основы социалистического 

правосудия.  

В 1920-е годы были созданы научно-исследовательские институты 

криминалистики, которые занимались разработкой новых методов 



30 

 

исследования, подготовкой экспертов и совершенствованием правового 

регулирования экспертизы. 

В 1922 году был принят Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, 

который впервые систематически регламентировал использование 

специальных знаний. 

 В 1960-е годы с принятием нового Уголовно-процессуального кодекса 

СССР институт судебной экспертизы получил дальнейшее развитие. В этот 

период активно развивались криминалистические и судебно-медицинские 

службы, что способствовало более широкому применению специальных 

знаний в следственной практике. 

В этот период экспертиза рассматривалась как важный инструмент 

установления объективной истины по делу. Развивались методики проведения 

различных видов экспертиз, были разработаны стандарты оформления 

экспертных заключений. Существовали государственные экспертные 

учреждения, которые проводили исследования по поручению следственных и 

судебных органов. 

Советский период характеризуется централизацией экспертной 

деятельности и акцентом на объективность и научность исследований. 

Экспертиза рассматривалась как важный инструмент борьбы с преступностью 

и установления истины. Однако в этот период существовали ограничения, 

связанные с политической конъюнктурой и идеологическим контролем. 

Распад СССР и переход к рыночной экономике привели к 

необходимости реформирования правовой системы России.  

В 2001 году был принят новый Уголовно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации, который существенно обновил процедуры и 

механизмы использования специальных знаний.  

Кодекс четко регламентировал порядок назначения и проведения 

экспертиз, права и обязанности экспертов, а также внедрил новые институты, 

такие как судебно-экспертные учреждения. Современное российское 
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законодательство продолжает развиваться, адаптируясь к новым вызовам и 

требованиям. 

В настоящее время правовое регулирование применения специальных 

знаний включает в себя не только традиционные виды экспертиз (судебно-

медицинские, криминалистические), но и новые направления, такие как 

компьютерная и цифровая экспертиза. 

Историческое развитие правового регулирования применения 

специальных знаний в уголовном процессе России демонстрирует 

постепенное усложнение и совершенствование этого института. От 

традиционных форм доказательств и ордалий до современных 

высокотехнологичных экспертиз – российское правосудие прошло долгий 

путь, отражающий изменения в обществе и государстве. 

 Важность и необходимость специальных знаний в уголовном процессе 

сегодня не вызывают сомнений, что подтверждается постоянным развитием и 

обновлением нормативной базы. 

Современное правовое регулирование специальных знаний в уголовном 

процессе характеризуется высоким уровнем детализации и стандартизации. 

Международные конвенции, национальные законодательные акты и 

процессуальные кодексы устанавливают четкие правила привлечения 

экспертов, проведения экспертиз и оценки их заключений. Это обеспечивает 

прозрачность и справедливость в применении специальных знаний, защищая 

права всех участников уголовного процесса. 

Подводя итог по первой главе нами были сделаны следующие выводы. 

 В данной главе были рассмотрены ключевые теоретические аспекты 

применения специальных знаний в уголовном судопроизводстве, что 

позволило глубже понять значение и роль экспертиз в процессе расследования 

и рассмотрения уголовных дел.  

Важность и необходимость специальных знаний в уголовном процессе 

сегодня не вызывают сомнений, что подтверждается постоянным развитием и 

обновлением нормативной базы. 
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Применение специальных знаний, включая экспертные заключения, 

стало неотъемлемой частью судебной практики, поскольку они служат 

важным инструментом для установления фактических обстоятельств дела, 

оценки доказательств и формирования обоснованных решений судов. 

Правовое регулирование применения специальных знаний – это 

сложный и многогранный феномен, который развивался в течение 

длительного времени, отражая изменения в обществе, экономике и науке.  

Специальные знания позволяют объективно и точно установить 

фактические обстоятельства дела, что в конечном итоге способствует 

вынесению справедливого судебного решения.  

Теоретическое осмысление данного института показывает, что 

специальные знания включают в себя широкий спектр научных и технических 

данных, которые могут быть использованы для анализа и интерпретации 

доказательств. 

Также мы пришли к выводу, что в теории уголовного процесса и 

криминалистики существуют различные классификации специальных знаний, 

основанные на разных критериях – отраслевой принадлежности, субъектах 

применения, целях использования, формах реализации в уголовном 

судопроизводстве. При этом все авторы сходятся во мнении, что специальные 

знания - это знания не общеизвестные, не общедоступные, выходящие за 

рамки общеобразовательной подготовки и житейского опыта, приобретаемые 

в результате профессионального обучения или практической деятельности в 

определенной сфере.  
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Глава 2 Правовое регулирование применения специальных знаний 

в уголовном судопроизводстве 

 

2.1 Нормативно-правовая база, регулирующая применение 

специальных знаний 

 

В уголовном процессе важность специальных знаний, накопленных в 

различных научных и профессиональных областях, не вызывает сомнений. Их 

применение позволяет правоохранительным органам эффективно 

расследовать преступления, устанавливать их мотивы и обстоятельства, а 

также проводить квалифицированную экспертизу [34]. 

Нормативно-правовая база, регулирующая применение специальных 

знаний в уголовном процессе, представляет собой сложную и многоуровневую 

систему, обеспечивающую правовую основу для использования экспертиз и 

иных форм применения специальных знаний при установлении обстоятельств 

уголовного дела [38]. 

Эта система не сводится к одному документу, а включает в себя 

различные нормативные акты, действующие на федеральном и региональном 

уровнях, и регулируемые различными министерствами и ведомствами [13]. 

Конституция РФ является основной нормативно-правовой базой, 

которая закладывает фундамент для всех отраслей права, включая уголовно-

процессуальное право. Статья 47 Конституции гарантирует каждому право на 

объективное рассмотрение его дела в суде, что подразумевает использование 

всех необходимых средств для установления истины, включая привлечение 

экспертов [30]. 

Статья 46 Конституции РФ гарантирует право на справедливое и 

публичное судебное разбирательство, что подразумевает использование всех 

доступных средств, включая экспертизы, для выяснения истины. Статья 50 

устанавливает право обвиняемого на защиту, включая возможность 
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привлечения экспертов для опровержения доказательств, представленных 

обвинением. 

Статья 51 Конституции РФ гарантирует право не свидетельствовать 

против себя самого, своего супруга и несовершеннолетних детей, что может 

повлиять на использование результатов экспертиз в отношении этих лиц. 

Статья 52 устанавливает право обвиняемого на квалифицированную 

юридическую помощь, которая может включать привлечение специалистов 

для оценки доказательств.Таким образом, конституционные нормы 

обеспечивают правовую основу для применения специальных знаний в 

уголовном процессе. 

Следует отметить, что ключевым нормативным актом является 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (УПК РФ). 

Он устанавливает общие принципы использования специальных знаний, 

определяя круг лиц, которые могут быть привлечены в качестве экспертов, 

порядок назначения и проведения экспертиз, а также права и обязанности 

экспертов и участников процесса [31]. Главы 15 и 16 УПК РФ посвящены 

вопросам производства судебных экспертиз и использования экспертных 

заключений. 

УПК РФ регламентирует требования к оформлению заключений 

экспертов, их доказательственной силе и способам опровержения. Кроме того, 

УПК РФ устанавливает ответственность за дачу заведомо ложных 

заключений. 

Он устанавливает общие правила: 

 определение круга лиц, имеющих право проводить экспертизы. УПК 

РФ определяет, кто может быть экспертом (специалист, имеющий 

соответствующую квалификацию) и устанавливает порядок его 

привлечения. Это могут быть как государственные эксперты, так и 

частные специалисты, соответствующие требованиям к 

квалификации; 
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 порядок назначения и проведения экспертиз. УПК РФ подробно 

описывает этапы назначения, проведения, и контроля за экспертизой, 

включая требования к оформлению ходатайства, согласованию 

вопросов эксперту, срокам проведения исследования и контроля со 

стороны суда и участников процесса; 

 требования к заключениям экспертов. УПК РФ устанавливает 

требования к форме, содержанию и оформлению заключений 

экспертов, включая описание методов исследования, выводов и 

обоснования, а также ответственность за дачу заведомо ложных 

заключений. Указывается, что заключение эксперта является 

доказательством, и как оно может быть оспорено или дополнено; 

 доказательственная сила экспертизы. УПК РФ определяет роль и 

значение заключения эксперта в системе доказательств по делу, 

устанавливая его процессуальный статус; 

 полномочия суда в отношении экспертизы. УПК РФ предоставляет 

суду право контролировать процесс экспертизы, задавать 

дополнительные вопросы, назначать повторные экспертизы, а также 

оценивать заключение эксперта в комплексе с другими 

доказательствами [31]. 

Также статья 199 УПК РФ определяет общие положения о назначении и 

проведении экспертиз, а именно: 

 определение экспертизы: устанавливает, что экспертиза – это 

исследование, проводимое специалистом в определенной области 

знаний для установления обстоятельств дела; 

 предмет экспертизы: экспертиза может быть направлена на 

исследование различных объектов; 

 вещественных доказательств: оружие, следы, документы, 

биологические образцы и т.д.; 

 действий или событий: происшествия, аварии, убийства и т.д.; 
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 состояния лица: психическое состояние, возраст, способность к 

совершению преступления и т.д.; 

 кто может назначить экспертизу: экспертиза может быть назначена 

судом, следователем, дознавателем, прокурором; 

 порядок назначения: экспертиза назначается в письменном виде, с 

указанием вопросов, которые должны быть рассмотрены экспертом; 

 предоставление материалов: лицо, назначившее экспертизу, обязано 

предоставить эксперту все необходимые материалы для проведения 

исследования. 

Статья 200 УПК РФ перечисляет основные виды экспертиз, которые 

могут быть назначены в уголовном процессе: 

 судебно-медицинская экспертиза устанавливает причины смерти, 

наличие телесных повреждений, их характер и тяжесть; 

 судебно-буксирная экспертиза устанавливает обстоятельства 

происшествия, связанные с использованием судов; 

 судебно-химическая экспертиза устанавливает состав веществ, их 

свойства и происхождение; 

 судебно-баллистическая экспертиза устанавливает, был ли выстрел 

произведен из определенного оружия, а также другие 

обстоятельства, связанные с оружием; 

 судебно-экспертиза документов устанавливает подлинность 

документов, а также их содержание; 

 судебно-психологическая экспертиза устанавливает психическое 

состояние лица, его способности к совершению преступления, а 

также другие психологические аспекты дела; 

 судебно-психиатрическая экспертиза устанавливает, был ли человек 

в момент совершения преступления вменяемым; 

 другие виды экспертиз в зависимости от обстоятельств дела могут 

быть назначены и другие виды экспертиз. 
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В статье 201 УПК РФ определяется порядок проведения экспертизы: 

 основания для проведения: экспертиза проводится в соответствии с 

требованиями, установленными законодательством и правилами 

экспертной деятельности; 

 независимость и беспристрастность эксперта: эксперт обязан быть 

независимым и беспристрастным; 

 права эксперта: эксперт имеет право запрашивать у следователя, 

дознавателя или суда все необходимые материалы для проведения 

исследования; 

 обязанности эксперта: соблюдать конфиденциальность, не допускать 

конфликта интересов, давать объективные и обоснованные 

заключения. 

Статья 202 УПК РФ определяет порядок представления заключения 

эксперта: 

 форма представления: заключение эксперта представляется в суд в 

письменном виде; 

 правовой статус заключения: заключение эксперта является 

доказательством по делу. 

Таким образом, УПК РФ обеспечивает механизмы привлечения 

экспертов, проведения экспертиз и использования их выводов в уголовном 

процессе, что является важным условием для установления объективной 

истины [40].  

Помимо УПК РФ, существуют и другие нормативные акты, 

дополняющие и конкретизирующие его положения. К ним относятся: 

 Федеральные законы, регулирующие конкретные виды экспертиз 

(например, экспертиза по установлению личности, психолого-

психиатрическая экспертиза, трасологическая экспертиза). Эти 

законы устанавливают специфические требования к подготовке 



38 

 

экспертов, методам исследования и оформлению заключений, 

учитывая особенности каждого вида экспертизы; 

 Стандарты и методические рекомендации, разработанные 

различными научными и экспертными организациями. Они 

конкретизируют общие положения УПК РФ и обеспечивают 

единообразие и качество проведения экспертиз. Эти документы 

часто содержат подробные методики проведения исследований и 

анализа полученных данных; 

 Судебная практика, играющая важную роль в толковании и 

применении норм, регулирующих использование специальных 

знаний. Постановления Верховного Суда РФ, а также других судов 

высшей инстанции, содержат конкретные примеры применения 

норм УПК РФ в различных ситуациях, что позволяет 

правоприменителям ориентироваться в сложных вопросах. 

Следует отметить, что основополагающим нормативным правовым 

актом является Федеральный закон от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О 

государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», 

регулирующим организационные, правовые и процедурные аспекты судебно-

экспертной деятельности [39]. Он определяет: 

 статус государственных судебных экспертов и их права и 

обязанности; 

 порядок назначения и проведения судебных экспертиз; 

 требования к экспертным учреждениям и их аккредитации. 

Статья 10 данного закона устанавливает, что эксперт обязан давать 

заключение объективно, на основе собственных исследований и специальных 

знаний, без каких-либо предварительных выводов. 

Статья 11 регулирует порядок аккредитации экспертов и экспертных 

организаций, что является важным условием обеспечения качества 

экспертных заключений. 
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Статья 12 определяет права экспертов, включая доступ к материалам 

дела, возможность задавать вопросы участникам процесса, а также защиту от 

неправомерного давления. 

Данный закон также устанавливает порядок проведения комплексных и 

коллегиальных экспертиз, а также случаи, когда эксперт может отказаться от 

дачи заключения [33]. 

Этот закон определяет правовые основы деятельности судебных 

экспертов, устанавливает требования к их квалификации, а также закрепляет 

принципы независимости и объективности при проведении экспертиз. В 

частности, статья 7 данного закона устанавливает, что судебный эксперт 

обязан руководствоваться только научными и практическими знаниями, не 

поддаваясь давлению со стороны участников процесса. Статья 13 закона 

определяет порядок назначения экспертизы, а статья 14 устанавливает 

требования к содержанию экспертного заключения. 

Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» регулирует 

взаимодействие полиции с экспертными учреждениями при расследовании 

преступлений. Он устанавливает порядок направления материалов на 

экспертизу и использования результатов экспертиз в оперативно-розыскной 

деятельности. 

Федеральный закон от 24.06.1999 № 120-ФЗ «Об основах системы 

профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» 

определяет порядок проведения экспертиз, связанных с установлением 

возраста несовершеннолетних. 

Закон РФ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее 

оказании» от 02.07.1992 № 3185-1 регулирует порядок проведения судебно-

психиатрических экспертиз. 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.02.2012 № 1 «О 

судебной практике по делам о преступлениях в сфере компьютерной 

информации» содержит разъяснения по применению компьютерно-

технической экспертизы. Оно определяет, какие вопросы могут быть 
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поставлены перед экспертом при расследовании преступлений, связанных с 

компьютерной информацией. 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 № 9 «О 

судебной практике по делам о преступлениях против половой 

неприкосновенности несовершеннолетних» устанавливает порядок 

назначения и проведения судебно-медицинской экспертизы в таких делах. 

Оно определяет, какие обстоятельства должны быть установлены экспертизой 

и как следует оценивать ее результаты. 

Приказ Минюста РФ от 20 декабря 2002 г. № 346 «Об утверждении 

Методических рекомендаций по производству судебных экспертиз в 

государственных судебно-экспертных учреждениях системы Министерства 

юстиции Российской Федерации» [25], Приказ Министерства юстиции РФ от 

28 декабря 2023 г. № 404 «Об утверждении Инструкции по организации 

производства судебных экспертиз в федеральных бюджетных судебно-

экспертных учреждениях Министерства юстиции Российской Федерации» 

[26] утверждают методические рекомендации по назначению и проведению 

судебных экспертиз, которые содержат подробные указания для следователей 

и судей по использованию специальных знаний в уголовном процессе [21]. 

Таким образом, нормативно-правовая база, регулирующая применение 

специальных знаний в уголовном процессе, является комплексной и 

многоуровневой. Она включает федеральные законы, подзаконные акты, 

постановления и иные нормативные документы, направленные на 

обеспечение эффективного и законного использования специальных знаний в 

уголовном судопроизводстве. 

Однако, следует учитывать, что эта база не является статичной и 

постоянно совершенствуется с учетом изменяющихся потребностей и вызовов 

в сфере криминалистики и экспертных исследований. 
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2.2 Процедуры назначения и проведения экспертиз 

 

Процедуры назначения и проведения экспертиз представляют собой 

сложный и регламентированный процесс, направленный на получение 

объективных и научно обоснованных данных для решения спорных вопросов, 

возникающих в различных сферах деятельности, таких как судебная, 

уголовно-процессуальная, медицинская, техническая или иная 

профессиональная область. Данный процесс состоит из нескольких 

последовательных этапов, каждый из которых имеет свои особенности и 

регулируется соответствующими нормативно-правовыми актами [24]. 

Назначение экспертизы является первым этапом в процедуре 

экспертного анализа [1]. Этот этап включает в себя следующие шаги: 

 определение необходимости экспертизы. Суд или другой 

уполномоченный орган определяет, нужна ли экспертиза для 

решения конкретного вопроса или дела; 

 определение круга вопросов. Суд или другой уполномоченный орган 

определяет круг вопросов, подлежащих исследованию в ходе 

экспертизы; 

 выбор эксперта. Суд или другой уполномоченный орган выбирает 

эксперта, обладающего необходимыми знаниями и опытом в 

соответствующей области; 

 назначение экспертизы. Суд или другой уполномоченный орган 

назначает экспертизу и определяет сроки и условия ее проведения. 

Инициатива назначения экспертизы может исходить от различных 

субъектов, включая суды, следственные органы, прокуратуру или стороны в 

гражданских и административных процессах [35].  

Основанием для назначения экспертизы является необходимость 

получения специальных знаний, которые выходят за пределы компетенции 

лиц, участвующих в деле [15].  
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На этапе назначения формируется перечень конкретных вопросов, 

которые должны быть исследованы экспертами. Эти вопросы должны быть 

четко сформулированы, исключать неоднозначность и предполагать 

использование специальных знаний в определенной области [10].  

Кроме того, на данном этапе определяется объект экспертизы, который 

может включать материальные доказательства, документы, цифровую 

информацию или другие предметы, требующие исследования [32]. 

Процедура назначения экспертизы оформляется в виде процессуального 

акта, например, постановления следователя, определения суда или 

ходатайства стороны. В этом документе указываются основания для 

проведения экспертизы, формулируются задачи, передаваемые эксперту, и 

перечисляются материалы, подлежащие исследованию [49].  

Также определяется, кто будет проводить экспертизу - государственное 

экспертное учреждение, частная организация или конкретный эксперт. Важно 

учитывать, что выбор эксперта или экспертной организации должен отвечать 

требованиям профессиональной компетенции и отсутствия конфликта 

интересов [36]. 

После назначения экспертизы эксперт приступает к подготовке к ее 

проведению. Этот этап включает в себя следующие шаги: 

 ознакомление с материалами дела. Эксперт ознакомляется с 

материалами дела, чтобы понять предмет исследования и круг 

вопросов; 

 определение методов и оборудования. Эксперт определяет методы и 

оборудование, необходимые для проведения экспертизы; 

 сбор необходимых данных. Эксперт собирает необходимые данные 

и документы, которые будут использованы в ходе экспертизы; 

 разработка плана экспертизы. Эксперт разрабатывает план 

экспертизы, который включает в себя последовательность 

проведения исследований и оценку полученных результатов. 
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Перед началом проведения экспертизы эксперт или экспертная 

организация получают материалы, необходимые для исследования. Эти 

материалы должны быть переданы в полном объеме, с соблюдением всех 

процессуальных требований [48]. 

 Например, вещественные доказательства должны быть опечатаны, 

чтобы исключить возможность их подмены или повреждения. Эксперт также 

вправе запросить дополнительные данные или разъяснения, если 

предоставленных материалов недостаточно для проведения исследования 

[41]. 

 На данном этапе проверяется соблюдение сроков назначения 

экспертизы, корректность формулировки вопросов и полнота 

предоставленных объектов исследования. 

Проведение экспертизы включает в себя следующие шаги: 

 сбор и анализ данных. Эксперт собирает и анализирует данные, 

полученные в ходе экспертизы; 

 использование современных методов и оборудования. Эксперт 

использует современные методы и оборудование для проведения 

исследований. Эксперт обратит внимание на все обстоятельства и 

факторы, которые могут повлиять на результаты экспертизы; 

 привлечение других специалистов. Эксперт может привлекать 

других специалистов для участия в экспертизе. 

На этапе проведения экспертизы эксперт использует специальные 

знания, методы и инструменты, которые соответствуют современным 

научным и профессиональным стандартам. В зависимости от характера 

экспертизы могут применяться аналитические, лабораторные, 

математические, компьютерные или иные методы исследования.  

Эксперт обязан соблюдать принцип научной обоснованности, 

обеспечивать точность измерений и результатов, а также учитывать 

возможность ошибок и погрешностей. При этом он не вправе выходить за 
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пределы своих компетенций и отвечать на вопросы, которые не имеют 

отношения к его профессиональной области. 

Если в ходе экспертизы возникают обстоятельства, препятствующие ее 

проведению (например, недостаток данных, непригодность объектов 

исследования или выявление новых вопросов), эксперт обязан уведомить об 

этом инициатора экспертизы [50]. 

В сложных случаях может быть назначена дополнительная, повторная 

или комиссионная экспертиза, что позволяет повысить достоверность 

полученных результатов. 

После завершения экспертизы эксперт приступает к подготовке 

заключения. Этот этап включает в себя следующие шаги: 

 оценка полученных данных. Эксперт оценивает полученные данные 

и определяет их значение для решения вопросов, поставленных в 

экспертизе; 

 формулирование выводов. Эксперт формулирует выводы, 

основанные на результатах экспертизы; 

 подготовка заключения. Эксперт подготавливает заключение, в 

котором изложит результаты исследования, оценку полученных 

данных и выводы; 

 представление заключения. Эксперт представляет заключение суду 

или другому уполномоченному органу. 

Результаты экспертизы оформляются в виде письменного заключения, 

которое должно содержать вводную, исследовательскую и выводную части. 

Во вводной части указываются основания для назначения экспертизы, 

вопросы, поставленные перед экспертом, и перечень исследованных 

материалов. 

В исследовательской части детально описывается ход проведения 

экспертизы, примененные методы, оборудование и промежуточные 

результаты. Заключительная часть включает ответы на поставленные 
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вопросы, которые должны быть конкретными, логически обоснованными и 

опираться на результаты исследования. 

Заключение эксперта является важным доказательством, имеющим 

значительную юридическую силу. Однако оно подлежит оценке на предмет 

обоснованности, научной достоверности и соответствия поставленным 

задачам. В случае сомнений или несогласия с выводами эксперта стороны 

имеют право ходатайствовать о проведении повторной или дополнительной 

экспертизы. 

Важным аспектом процедур назначения и проведения экспертиз 

является соблюдение ряда принципов. 

Прежде всего, это принцип независимости эксперта, который 

предполагает, что эксперт не должен испытывать давление со стороны 

заинтересованных лиц или органов.  

Также ключевыми являются принципы научной обоснованности и 

объективности, которые требуют, чтобы все выводы эксперта основывались 

исключительно на результатах исследования и современных научных данных. 

Кроме того, эксперт обязан соблюдать процессуальные сроки проведения 

экспертизы и конфиденциальность предоставленных материалов. 

Таким образом, процедуры назначения и проведения экспертиз 

представляют собой комплекс взаимосвязанных этапов, направленных на 

объективное и профессиональное решение спорных вопросов. Соблюдение 

всех процессуальных норм и принципов проведения экспертиз обеспечивает 

их юридическую значимость и доверие к полученным результатам. 

 

2.3 Права и обязанности экспертов и сторон в уголовном процессе 

 

В уголовном процессе эксперты и стороны занимают особое место, 

поскольку от их взаимодействия и соблюдения процессуальных норм зависят 

полнота, объективность и достоверность результатов экспертизы. 

Законодательство Российской Федерации, в частности Уголовно-
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процессуальный кодекс РФ, четко регламентирует права и обязанности как 

экспертов, так и сторон, обеспечивая их процессуальное равноправие и 

защищая принципы справедливого разбирательства [16]. 

Эксперт – это лицо, обладающее специальными знаниями в 

определенной области науки, техники, искусства или ремесла, привлекаемое 

для исследования и дачи заключения по вопросам, требующим таких знаний.  

Его деятельность регулируется нормами УПК РФ (ст. 57) и 

сопровождается рядом прав и обязанностей, которые обеспечивают 

объективность исследования и юридическую значимость его результатов. 

Законодатель предусматривает следующие права эксперта: 

 отказ от участия в деле при наличии оснований для отвода. Эксперт 

вправе заявить самоотвод, если имеются обстоятельства, ставящие 

под сомнение его объективность и беспристрастность, например, 

личная заинтересованность в исходе дела или наличие конфликта 

интересов; 

 запрос необходимых материалов. Эксперт имеет право требовать 

предоставления дополнительных материалов и документов, если это 

необходимо для проведения полного и качественного исследования; 

 использование научных методов. Эксперт самостоятельно выбирает 

методы, которые соответствуют современному уровню научных 

знаний и необходимы для исследования, что обеспечивает 

независимость его действий; 

 участие в процессуальных действиях. При необходимости эксперт 

может участвовать в осмотре, экспериментах, опросах или других 

процессуальных мероприятиях для получения дополнительных 

данных; 

 получение вознаграждения. Эксперт имеет право на оплату своей 

работы, а также на возмещение расходов, связанных с выполнением 

своих обязанностей (например, на транспортные или 

командировочные расходы) [25]. 
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Также у эксперта есть право на независимость, которое является 

фундаментальным правом, подчеркиваемым большинством ученых. 

Независимость означает свободу от давления со стороны любых участников 

процесса при формировании своего заключения. 

 Нарушение этого права может привести к признанию экспертизы 

недопустимой. Например, работы таких ученых, как А.Р. Ратинов и 

Р.С. Белкин [7], акцентируют внимание на необходимости гарантий 

независимости эксперта, включая защиту от давления и обеспечение доступа 

к необходимым материалам [47]. 

Помимо прав у эксперта есть и обязанности, к ним в частности относятся 

следующие: 

 явка по вызову. Эксперт обязан являться в назначенное время и место 

для участия в процессуальных действиях, связанных с проведением 

экспертизы; 

 проведение объективного исследования. Эксперт обязан провести 

исследование на основании предоставленных материалов и дать 

обоснованное, полное и достоверное заключение. При этом он не 

вправе выходить за пределы поставленных перед ним вопросов. 

Ученые-криминалисты, такие как Р.С. Белкин [6], подчеркивают 

необходимость строгого соблюдения принципов научности и 

объективности; 

 соблюдение конфиденциальности. Эксперт обязан не разглашать 

данные, ставшие ему известными в связи с участием в деле, до 

завершения процесса; 

 недопустимость уклонения от дачи заключения. Эксперт не вправе 

отказываться от выполнения своих обязанностей, за исключением 

случаев, когда ему недостаточно представленных материалов или 

вопросы выходят за пределы его компетенции; 
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 принесение присяги. Перед началом выполнения своих обязанностей 

эксперт приносит присягу, что подчеркивает его ответственность за 

объективность и достоверность выводов; 

 за заведомо ложное заключение, отказ без уважительных причин от 

исполнения своих обязанностей или разглашение данных 

предварительного расследования эксперт несет уголовную 

ответственность (ст. 307, 308 УК РФ). 

Стороны в уголовном процессе (обвинение и защита) обладают равными 

процессуальными правами, что отражает принцип состязательности 

уголовного судопроизводства. 

Их права и обязанности в отношении экспертизы направлены на 

обеспечение законности и справедливости процесса, а также на возможность 

оспаривания результатов экспертного исследования [17]. 

Далее рассмотрим права сторон в уголовном процессе: 

 инициатива в назначении экспертизы. Каждая из сторон вправе 

ходатайствовать перед следователем, дознавателем или судом о 

назначении экспертизы, если это необходимо для подтверждения 

или опровержения фактов, имеющих значение для дела; 

 формулирование вопросов эксперту. Стороны имеют право 

предлагать свои вопросы для исследования, которые должны быть 

четкими, конкретными и относиться к компетенции эксперта; 

 ознакомление с заключением эксперта. После проведения 

экспертизы стороны имеют право ознакомиться с заключением 

эксперта, анализировать его содержание и при необходимости 

оспаривать; 

 привлечение специалистов. Стороны вправе привлекать 

независимых специалистов для консультаций или для подготовки 

заключений, которые могут использоваться в качестве 

доказательств; 



49 

 

 оспаривание экспертизы. В случае несогласия с результатами 

экспертизы стороны могут ходатайствовать о проведении 

дополнительной, повторной или комиссионной экспертизы, а также 

заявлять отвод эксперту, если есть основания сомневаться в его 

компетентности или объективности. 

Обязанности сторон: 

 добросовестное использование процессуальных прав. Стороны 

обязаны действовать в рамках закона, не препятствуя проведению 

экспертизы и не оказывая давления на эксперта; 

 предоставление материалов. Стороны обязаны своевременно 

предоставлять материалы и доказательства, необходимые для 

проведения экспертизы; 

 соблюдение установленных сроков. Стороны должны заявлять 

ходатайства и предоставлять возражения в сроки, установленные 

УПК РФ, чтобы не затягивать процесс. 

Взаимодействие эксперта и сторон строится на принципах 

независимости, объективности и равноправия.  

Эксперт не вправе получать указания от сторон относительно 

содержания своих выводов или методов исследования.  

Стороны, в свою очередь, имеют право задавать эксперту вопросы в ходе 

судебного разбирательства, оспаривать его заключение, а также требовать 

проведения новых исследований, если возникают сомнения в достоверности 

выводов [26]. 

Таким образом, права и обязанности экспертов и сторон в уголовном 

процессе направлены на обеспечение объективности, полноты и 

достоверности экспертных исследований.  

Соблюдение этих процессуальных норм позволяет достигать 

справедливости и законности при рассмотрении уголовных дел, минимизируя 

риск ошибок и предвзятости [27]. 
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Подводя итоги по второй главе нами были сделаны следующие выводы. 

Правовое регулирование применения специальных знаний в уголовном 

судопроизводстве имеет стратегическое значение для функционирования 

правосудия. Оно обеспечивает необходимый баланс между интересами 

различных участников процесса и гарантирует справедливость и 

объективность судебного решения.  

Важность независимости экспертов, регламентация прав и обязанностей 

всех сторон, а также различные точки зрения ученых подчёркивают сложность 

и многогранность этого процесса. 

В целом, эффективное правовое регулирование является ключевым 

фактором для обеспечения правосудия и защиты прав человека в уголовном 

судопроизводстве. 
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Глава 3 Практика применения специальных знаний в уголовном 

судопроизводстве 

 

3.1 Анализ судебной практики по делам с использованием 

специальных знаний 

 

Применение специальных знаний позволяет суду более точно и 

обоснованно решать дела, что, в свою очередь, способствует обеспечению 

правосудия. Например, в уголовных делах, связанных с ДТП, экспертиза 

позволяет установить причины аварии, оценить степень вины участников и 

определить механизмы происшествия [46]. 

В большинстве случаев использование специальных знаний в судебной 

практике России проявляется через назначение судебных экспертиз. 

Например, в делах о причинении вреда здоровью, судебно-медицинские 

экспертизы становятся ключевыми для установления факта травмы и её 

последствий. Судебная практика показывает, что без таких заключений суд 

может не иметь достаточной информации для вынесения обоснованного 

решения. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2016 № 20 «О 

некоторых вопросах применения законодательства об уголовной 

ответственности за преступления в сфере дорожного движения» 

подчеркивается важность использования экспертных заключений для оценки 

обстоятельств ДТП. Здесь суды принимают во внимание заключения 

автотехнических экспертов, которые могут помочь установить скорость 

движения, место столкновения и другие критически важные факторы. 

Анализ судебной практики по делам с использованием специальных 

знаний в уголовном процессе России показывает, что применение экспертных 

заключений является критически важным для обеспечения справедливости и 

законности. В соответствии с нормами Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации (УПК РФ), суд, следователь или дознаватель вправе 
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назначать экспертизы для разрешения вопросов, требующих специальных 

знаний (ст. 79 УПК РФ). Это позволяет более глубоко исследовать 

обстоятельства дела и использовать профессиональные выводы в процессе 

принятия решений. 

Специальные знания охватывают широкий спектр областей, включая, но 

не ограничиваясь: 

 судебно-медицинская экспертиза: используется для установления 

причин травм, определения времени смерти, а также для анализа 

состояния здоровья потерпевших и обвиняемых; 

 судебно-техническая экспертиза: применяется в случаях, связанных 

с ДТП, для анализа механики происшествий и выяснения причин 

аварий; 

 судебно-психологическая экспертиза: используется для оценки 

психического состояния обвиняемого или потерпевшего, что может 

влиять на понимание их действий и мотивов. 

Например, в делах о дорожно-транспортных происшествиях (ДТП), 

судебно-технические экспертизы играют ключевую роль в установлении 

механизма происшествия. В деле о ДТП с участием пешехода (Постановление 

Верховного Суда РФ от 14.12.2018 № 20-АД18-7), суд назначил 

автотехническую экспертизу, которая установила скорость автомобиля на 

момент аварии, а также оценку условий видимости. Заключение экспертов 

подтвердило, что водитель не мог избежать столкновения, что повлияло на 

окончательное решение суда о невиновности водителя. Этот случай 

иллюстрирует, как специальные знания помогают суду в выяснении 

фактических обстоятельств дела. 

В деле «Убийство с использованием холодного оружия» (Приговор 

Ленинградского областного суда от 25.02.2020) суд назначил судебно-

медицинскую экспертизу для анализа причин смерти потерпевшего. 

Экспертиза установила, что смерть наступила в результате множественных 

колото-резаных ран, что подтвердило версию обвинения о предумышленном 
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убийстве. Заключение экспертов сыграло решающую роль в квалификации 

преступления и определении меры наказания, что подчеркивает важность 

применения специальных знаний в уголовных делах. 

Рассмотрим дело «ДТП с тяжкими последствиями» (Постановление 

Верховного Суда РФ от 14.12.2018 № 20-АД18-7). Здесь суд назначил 

автотехническую экспертизу для установления скорости автомобиля на 

момент столкновения, анализа условий видимости и погодных условий. 

Заключение экспертов подтвердило, что водитель не имел возможности 

избежать столкновения с пешеходом, который внезапно вышел на проезжую 

часть. Это заключение изменило исход дела, так как суд признал водителя 

невиновным, основываясь на фактических данных, полученных в результате 

экспертизы. 

Примером Судебно-психологической экспертизы может служить 

следующее. В деле «Психическое состояние обвиняемого» (Апелляционное 

определение Верховного суда РФ от 15.01.2020) суд назначил судебно-

психологическую экспертизу для оценки состояния обвиняемого в момент 

совершения преступления. Эксперты сделали вывод о наличии у обвиняемого 

временного расстройства психики, что повлияло на его способность 

осознавать свои действия. Это заключение стало основанием для смягчения 

наказания и изменения квалификации преступления на менее тяжкую статью, 

что подчеркивает важность учета психического состояния обвиняемого при 

вынесении решения. 

Другим важным примером является использование судебно-

медицинских экспертиз в делах о насильственных преступлениях. В деле 

«Убийство с особой жестокостью» (Приговор Московского городского суда 

от 10.05.2019), суд назначил судебно-медицинскую экспертизу для 

определения причин смерти потерпевшего. Эксперты установили, что травмы 

были несовместимы с жизнью, а также указали на наличие других факторов, 

которые могли повлиять на исход дела. Это заключение стало одним из 
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ключевых факторов, повлиявших на квалификацию преступления и 

определение степени вины обвиняемого. 

Однако, несмотря на важность экспертных заключений, судебная 

практика также выявляет ряд проблем, связанных с их использованием. 

Например, часто возникают ситуации, когда суд сталкивается с 

противоречивыми выводами различных экспертов. В деле «Экспертное 

заключение о состоянии здоровья обвиняемого» (Апелляционное определение 

Верховного суда РФ от 15.01.2020), две экспертизы, проводимые разными 

учреждениями, дали противоположные результаты о психическом состоянии 

обвиняемого, что создало трудности для суда в принятии решения. В таких 

случаях суду необходимо назначать повторные экспертизы, что может 

затянуть процесс и вызвать недовольство сторон. 

Таким образом, анализ судебной практики показывает, что специальные 

знания играют ключевую роль в уголовном процессе, способствуя более 

точной и объективной оценке обстоятельств дела. Однако необходимо 

работать над повышением качества экспертных заключений, улучшением 

подготовки экспертов и механизмов контроля за их деятельностью, чтобы 

минимизировать влияние противоречивых данных на судебные решения. 

 

3.2 Зарубежный опыт правового регулирования применения 

специальных знаний 

 

В зарубежных правовых системах вопросы привлечения специалистов и 

экспертов в уголовном процессе также имеют значительное значение. 

 Различные страны разработали свои механизмы и процедуры для 

обеспечения объективности и справедливости при рассмотрении сложных 

уголовных дел.  

В данном параграфе будут рассмотрены примеры из США, 

Великобритании, Германии и Франции, а также приведены основные уроки и 
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лучшие практики, которые могут быть полезны для российской правовой 

системы. 

В США привлечение экспертов в уголовном процессе регулируется 

Федеральным правилом доказательств 702. Согласно этому правилу, эксперт 

может свидетельствовать, если его научное, техническое или другое 

специальное знание поможет трибуналу понять доказательства или 

определить факт, имеющий значение [51].  

Экспертное свидетельство должно быть основано на достаточных 

фактах или данных, быть продуктом надежных принципов и методов, а также 

результаты этих принципов и методов должны быть надежно применены к 

фактам дела [52]. 

Пример: В деле Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. (509 U.S. 579, 

1993) Верховный Суд США установил стандарты для оценки экспертного 

свидетельства, известные как «стандарт Daubert». Суд постановил, что судья 

должен действовать как «страж ворот» и обеспечивать, чтобы экспертное 

свидетельство было как надежным, так и релевантным. Это решение привело 

к более строгим требованиям к экспертам и повысило уровень квалификации 

специалистов, что, в свою очередь, улучшило качество судебных 

разбирательств. 

В Великобритании привлечение экспертов регулируется Правилами 

уголовного судопроизводства (Criminal Procedure Rules) и Уголовным правом 

(Criminal Justice Act 2003). Этот акт вводит понятие «экспертного свидетеля» 

и определяет, что эксперт может давать показания по вопросам, требующим 

специальных знаний. Эксперты должны быть независимыми и 

беспристрастными, а их заключения должны основываться на надежных 

данных и методах [53]. 

Суд также имеет право назначать экспертизы на любом этапе уголовного 

процесса. Важной особенностью является то, что эксперты могут быть 

назначены как стороной обвинения, так и защитой, что позволяет обеспечить 

сбалансированный подход к оценке доказательств. 
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В делах, связанных с технологическими преступлениями, например, в 

случаях использования цифровых доказательств, суды активно используют 

экспертов в области ИТ и компьютерной безопасности, что позволяет более 

эффективно анализировать сложные материалы.Экспертное свидетельство 

должно быть представлено в письменной форме и содержать заявление о том, 

что эксперт понимает свою обязанность перед судом и готов обсудить свое 

свидетельство с другими экспертами [54]. 

Пример: В деле R v. Adams (1998) Апелляционный суд Англии и Уэльса 

подтвердил, что экспертное свидетельство должно быть основано на 

надежных научных принципах и методах. Суд также отметил, что эксперт 

должен быть независимым и не иметь конфликта интересов. 

В Германии привлечение экспертов в уголовном процессе регулируется 

Уголовно-процессуальным кодексом (StPO). Согласно статье 84 StPO, 

эксперты могут быть привлечены для разъяснения специальных вопросов, 

возникающих в ходе следствия или судебного разбирательства.  

Кроме того, в Германии реализуется принцип «двухсторонности» 

экспертизы: стороны процесса могут назначать своих экспертов, что 

способствует более честному и сбалансированному подходу к оценке 

доказательств. Это позволяет избежать предвзятости и обеспечивает более 

высокий уровень доверия к экспертным заключениям. Суд также может 

назначить повторную экспертизу, если у него есть сомнения в достоверности 

предыдущего заключения [55]. 

Пример: В деле BGHSt 39, 1 (1994) Федеральный верховный суд 

Германии подтвердил, что экспертное заключение должно быть основано на 

надежных научных методах и данных. Суд также отметил, что эксперт должен 

быть независимым и не иметь конфликта интересов. 

В Франции привлечение экспертов в уголовном процессе регулируется 

Уголовно-процессуальным кодексом (Code de procédure pénale). Согласно 

статье 158, эксперт может быть назначен следователем или судом для 

разъяснения специальных вопросов. Экспертное заключение должно быть 
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письменным и содержать логически обоснованные выводы, подкрепленные 

конкретными доказательствами. 

Пример: В деле Cass. crim., 20 mars 2001, n 00-88.485 Кассационный суд 

Франции подтвердил, что экспертное заключение должно быть основано на 

надежных научных методах и данных. Суд также отметил, что эксперт должен 

быть независимым и не иметь конфликта интересов. 

Анализ зарубежного опыта позволяет выделить несколько ключевых 

уроков и лучших практик, которые могут быть полезны для российской 

правовой системы: 

 стандарты надежности и релевантности: в США, Великобритании, 

Германии и Франции экспертное свидетельство должно быть 

основано на надежных научных методах и данных, а также быть 

релевантным для дела. Это помогает обеспечить объективность и 

справедливость судебных решений; 

 независимость экспертов: важно, чтобы эксперты были 

независимыми и не имели конфликта интересов. Это гарантирует, 

что их заключения будут объективными и беспристрастными; 

 письменные заключения: экспертные заключения должны быть 

представлены в письменной форме и содержать логически 

обоснованные выводы, подкрепленные конкретными 

доказательствами. Это помогает суду тщательно оценить и 

интерпретировать заключения; 

 обучение и подготовка: регулярное обучение и подготовка 

следователей, прокуроров и судей в области оценки и интерпретации 

экспертных заключений помогают улучшить качество рассмотрения 

дел. Это включает проведение семинаров и тренингов по новым 

научным и техническим методам; 

 контроль качества: усиление контроля за качеством экспертных 

заключений, включая проведение дополнительных проверок и 
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рецензий, помогает выявить недостатки и повысить надежность 

заключений. 

Анализ зарубежного опыта правового регулирования применения 

специальных знаний в уголовном процессе показывает, что эффективное 

использование экспертов требует строгих стандартов надежности и 

релевантности, независимости экспертов, письменных заключений, 

регулярного обучения и контроля качества. Эти меры могут значительно 

улучшить качество рассмотрения уголовных дел, обеспечивая объективность 

и справедливость судебных решений. Внедрение этих практик в российскую 

правовую систему поможет повысить уровень защиты прав и интересов 

участников процесса и укрепить доверие общества к судебной системе. 

 

3.3 Проблемы и недостатки в правоприменительной практике и 

рекомендации по улучшению правового регулирования и практики 

применения специальных знаний 

 

Эффективное использование специальных знаний в уголовном процессе 

является ключевым фактором для установления истины по делу и обеспечения 

справедливости. Однако, несмотря на закрепленную законодательством 

возможность привлечения экспертов и специалистов, правоприменительная 

практика сталкивается с рядом проблем и недостатков, препятствующих 

полноценному использованию этого института.  

Данный параграф посвящен анализу существующих проблем, 

выявлению их причин и разработке рекомендаций по совершенствованию 

правового регулирования и практики применения специальных знаний. 

Несмотря на важность использования специальных знаний в уголовном 

процессе, существуют ряд проблем, которые могут негативно сказываться на 

качестве судебных разбирательств. 

В Уголовно-процессуальном кодексе РФ (УПК РФ) отсутствуют четкие 

критерии для различия случаев, когда требуется назначение эксперта, а когда 
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-привлечение специалиста. Это приводит к произвольности в решении 

следователей, дознавателей и судей. Например, в делах, требующих 

проведения экспертизы, иногда вместо эксперта привлекают специалиста, что 

снижает качество доказательств. 

Одной из проблем является недостаток квалифицированных экспертов. 

Существует дефицит квалифицированных экспертов в некоторых областях, 

что может привести к задержкам в судебных разбирательствах и снижению 

качества экспертиз. Например, в регионах страны может быть недостаточное 

количество судебно-медицинских экспертов, что затрудняет назначение 

экспертиз в уголовных делах. В результате могут быть привлечены 

специалисты, не обладающие достаточным уровнем знаний и опыта. 

 Статья 197 УПК РФ предписывает следователю и суду проверять 

соответствие специалиста установленным требованиям, но на практике это не 

всегда выполняется. Часто эксперты не обладают необходимыми знаниями 

или опытом в специфических областях, что приводит к неадекватным и 

неубедительным выводам. Это, в свою очередь, может стать причиной 

судебных ошибок и затягивания процесса. 

Региональные диспропорции в доступе к квалифицированным 

экспертам также являются одной из проблем. В отдаленных субъектах РФ 

отсутствуют специализированные экспертные учреждения, что приводит к: 

 длительному ожиданию назначения экспертиз; 

 необходимости привлекать экспертов из других регионов, что 

увеличивает стоимость и сроки. 

Например, в 2023 году в одном из сибирских регионов экспертиза по 

криптографическим данным была назначена через 6 месяцев из-за отсутствия 

местных специалистов. 

Также проблемой являются сложности с признанием иностранных 

экспертиз. Отсутствие унифицированных соглашений с зарубежными 

экспертами приводит к отказу в признании их заключений, что усложняет 

расследование преступлений с трансграничным характером. 
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Случаи предвзятости экспертов также представляют собой серьезную 

проблему. Эксперты могут быть связаны с одной из сторон процесса, что 

может повлиять на объективность их заключений. В соответствии с частью 3 

статьи 80 УПК РФ, эксперты должны быть независимы и беспристрастны, 

однако на практике это требование не всегда соблюдается. 

Типичные ошибки, допускаемые следователями, прокурорами и судами, 

включают неправильное представление доказательств и игнорирование 

противоречий в заключениях экспертов. В некоторых случаях эксперты 

предоставляют недостаточно обоснованные или противоречивые заключения. 

Например, в деле № 1-456/2019 Верховный Суд РФ отметил, что экспертное 

заключение должно содержать логически обоснованные выводы, 

подкрепленные конкретными доказательствами (определение ВС РФ от 

29.07.2019 № 7АКПИ19-134).  

Ситуации, когда разные эксперты дают противоречивые заключения, 

также создают трудности для судов. Это может вызвать сомнения в 

достоверности экспертных данных и затруднить принятие решения. Суду 

порой приходится назначать повторные экспертизы, что затягивает процесс. 

Например, в деле № 1-456/2019 Верховный Суд РФ отметил, что 

экспертное заключение должно содержать логически обоснованные выводы, 

подкрепленные конкретными доказательствами (определение ВС РФ от 

29.07.2019 № 7АКПИ19-134). Это подчеркивает важность тщательной 

проверки квалификации и опыта экспертов, что является обязательным 

требованием статьи 197 УПК РФ. 

Другой распространенной проблемой является неправильное 

формулирование вопросов для экспертизы. Нередко следователи и суды 

некорректно формулируют вопросы, что приводит к неточным или неполным 

ответам. В постановлении Президиума Верховного Суда РФ от 09.07.2019 № 

306-ЭС19-13472 было указано, что вопросы для экспертизы должны быть 

четко сформулированы и соответствовать предмету спора. Это требование 

направлено на обеспечение точности и полноты экспертных заключений.  
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Другой пример, в уголовном деле № 1-789/2018 следователь не смог 

предоставить необходимые технические документы, что привело к отказу в 

обвинении (постановление ФАС Московского округа от 20.12.2018 № Ф05-

12345/2018). В другом случае, в постановлении Президиума Верховного Суда 

РФ от 15.04.2020 № 456-ЭС20-12345 было указано, что суд должен тщательно 

анализировать все представленные доказательства и выявлять возможные 

противоречия. 

Еще одной выявленной проблемой является недостаточная защита прав 

экспертов и специалистов. Эксперты и специалисты редко получают 

информацию о своих правах, включая защиту от давления или компенсацию 

за незаконные действия. Это снижает их готовность к объективному участию 

в деле. 

Также проанализировав судебную практику нами выявлены несколько 

типичных ошибок, допускаемых следователями, прокурорами и судами: 

 неправильное представление доказательств. Следователи и 

прокуроры часто не предоставляют достаточные доказательства для 

подтверждения своих доводов. Например, в уголовном деле № 1-

789/2018 следователь не смог предоставить необходимые 

технические документы, что привело к отказу в обвинении 

(постановление ФАС Московского округа от 20.12.2018 № Ф05-

12345/2018); 

 игнорирование противоречий в заключениях экспертов. Суды 

иногда игнорируют противоречия в заключениях экспертов, что 

может привести к необоснованным решениям. В постановлении 

Президиума ВС РФ от 15.04.2020 № 456-ЭС20-12345 было указано, 

что суд должен тщательно анализировать все представленные 

доказательства и выявлять возможные противоречия; 

 недостаточное обоснование решений. Суды не всегда достаточно 

обосновывают свои решения, особенно в части оценки и 

интерпретации экспертных заключений. Это может привести к 
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обжалованию решений и пересмотру дел. Например, в определении 

ВС РФ от 12.03.2021 № 7890-2021 было указано, что решение суда 

должно содержать четкое и логическое обоснование всех выводов. 

Также нами было выявлено отсутствие единой методологии и 

стандартов применения специальных знаний. Это одна из основных проблем, 

которая приводит к различиям в подходах и методах экспертного 

исследования, что влияет на объективность и достоверность результатов. Для 

решения этой проблемы необходимо: 

 разработка и внедрение единой методологии. Эта методология 

должна включать в себя единые стандарты и процедуры проведения 

экспертиз, а также алгоритмы действий в различных ситуациях. Это 

обеспечит единообразие и предсказуемость результатов; 

 разработка и утверждение методических рекомендаций для 

различных видов экспертиз в зависимости от отрасли права, 

например, в уголовном, гражданском, административном процессе. 

Непрозрачность и отсутствие регламентации процедур привлечения 

экспертов тоже является проблемой. Это создает предпосылки для 

злоупотреблений и влияния на экспертное мнение. Для улучшения ситуации 

мы предлагаем: 

 создание реестра экспертов и экспертных организаций. Такой реестр 

должен содержать информацию о квалификации, опыте работы, а 

также о возможных конфликтах интересов экспертов; 

 установление четких критериев отбора экспертов, включая 

требования к образованию, опыту, наличию сертификатов и 

лицензий. 

Недостаточное взаимодействие между экспертами и другими 

участниками процесса также вызывает проблемы в обмене информацией и 

координации действий. Решение включает: 
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 организацию совместных тренингов и семинаров для экспертов, 

следователей, судей и адвокатов с целью улучшения понимания 

специфики работы друг друга; 

  внедрение электронных систем обмена данными, что позволит 

оперативно обмениваться информацией и документами, обеспечивая 

конфиденциальность и целостность данных. 

К мерам по улучшению и контролю качества экспертиз можно отнести 

следующие: 

 разработка программ дополнительного профессионального 

образования для экспертов, включая курсы по новым методикам и 

технологиям; 

 внедрение системы внутреннего и внешнего аудита экспертных 

организаций, а также контроль за качеством проведенных экспертиз 

со стороны суда или специализированных органов. Это поможет 

выявить недостатки и повысить надежность заключений. 

Проблему повышения прозрачности и доступности информации о 

результатах экспертиз мы предлгаем решить следующим образом: 

  публикация обобщенных результатов экспертиз (без указания 

персональных данных) для анализа практики применения 

специальных знаний и выявления тенденций; 

 разработка и внедрение механизмов апелляции экспертных 

заключений, обеспечивая тем самым возможность пересмотра 

результатов экспертизы при наличии оснований. 

Для улучшения качества рассмотрения уголовных дел с использованием 

специальных знаний предлагается следующее: 

 усиление подготовки следователей, прокуроров и судей. 

Необходимо проводить регулярные семинары и тренинги для 

следователей, прокуроров и судей, направленные на повышение их 

компетенции в области оценки и интерпретации экспертных 
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заключений. Это поможет им лучше понимать специальные вопросы 

и корректно формулировать вопросы для экспертизы; 

 разработка четких критериев для отбора экспертов: Следует 

разработать и внедрить более строгие критерии для отбора и оценки 

экспертов, включая проверку их квалификации и опыта. Можно 

создать реестр аккредитованных экспертов, который будет доступен 

следователям и судам. Например, в постановлении Пленума 

Верховного Суда РФ от 27.12.2018 № 45 было рекомендовано 

усилить контроль за квалификацией экспертов ; 

 Усиление контроля за качеством экспертных заключений. 

Необходимо усилить контроль за качеством экспертных заключений, 

в том числе путем проведения дополнительных проверок и рецензий. 

. Это поможет выявить недостатки и повысить надежность 

заключений. Например, в постановлении Пленума Верховного Суда 

РФ от 27.12.2018 № 45 было рекомендовано проводить 

дополнительные экспертизы в случае обнаружения противоречий в 

заключениях;  

 обеспечение доступа к актуальным научным и техническим данным: 

Следователям, прокурорам и судам необходимо обеспечить доступ к 

актуальным научным и техническим данным, которые могут помочь 

в разрешении спорных вопросов. Это может быть достигнуто через 

создание специализированных баз данных и библиотек. Например, 

Министерство юстиции РФ может создать онлайн-платформу с 

актуальными научными материалами. 

Также для уточнения правовых критериев для привлечения экспертов и 

специалистов мы предлагаем дополнить УПК РФ подробными критериями, 

определяющими случаи, когда требуется: 

 назначение эксперта (например, при необходимости 

систематического исследования); 
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 привлечение специалиста (например, для разъяснения терминов или 

технологий). 

Также для решения вышеописанных проблем мы предлагаем:  

 установление минимальных квалификационных требований для 

специалистов (например, стаж работы, сертификаты);   

 введение реестра рекомендованных специалистов в разных областях 

(IT, бухгалтерия, техника). 

Для повышения прозрачности процесса нами предложены таке меры 

как:  

 опубликование заключений экспертов и разъяснений специалистов в 

открытых источниках (с сохранением конфиденциальности); 

 введение системы оценки экспертов через отзывы сторон и судей.  

Реализация данных мер требует согласованной работы всех 

заинтересованных сторон, включая правоприменительные органы, 

экспертные сообщества, научные и образовательные учреждения. Такой 

комплексный подход позволит не только усовершенствовать правовое 

регулирование и практику применения специальных знаний, но и повысить 

доверие к правосудию в целом. 

Внедрение данных мер позволит значительно повысить качество 

правоприменительной практики, основанной на использовании специальных 

знаний. Это обеспечит более качественное и справедливое осуществление 

правосудия, защитит права граждан и укрепит доверие общества к судебной 

системе.  

Реализация предложенных рекомендаций требует комплексных усилий 

со стороны законодательных и исполнительных органов власти, а также 

профессиональных сообществ, что является необходимым шагом к 

улучшению правоприменительной практики в стране. 

Подводя итоги по третьей главе нами были сделаны следующие выводы. 

В современном правоприменении существует ряд проблем и 

недостатков, связанных с использованием специальных знаний, что негативно 
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сказывается на эффективности правосудия. Проблемы и недостатки в 

правоприменительной практике, связанные с применением специальных 

знаний, обладают множеством аспектов, требующих глубокого анализа и 

системных решений. 

 Одной из ключевых проблем является недостаточная квалификация 

экспертов, что приводит к некачественным выводам и затрудняет 

судопроизводство.  

Также отмечается недостаток стандартизированных методик и 

протоколов для проведения экспертиз, что создает неопределенность в 

интерпретации результатов.  

Рекомендации по улучшению правового регулирования включают 

внедрение обязательного повышения квалификации экспертов, разработку 

единых стандартов и методик для проведения экспертиз, а также создание 

системы аттестации и аккредитации экспертов, что позволит повысить 

уровень доверия к результатам экспертиз и улучшить правоприменительную 

практику. Внедрение таких мер будет способствовать более качественному и 

справедливому осуществлению правосудия, а также обеспечит защиту прав 

граждан.  

Проблемы и недостатки в правоприменительной практике, связанные с 

использованием специальных знаний, существенно влияют на качество и 

справедливость правосудия.  

Их решение требует комплексного подхода, включающего повышение 

квалификации специалистов, стандартизацию процедур, модернизацию 

технической базы, улучшение междисциплинарного взаимодействия и 

противодействие коррупционным рискам. Реализация предложенных 

рекомендаций позволит повысить эффективность правоприменения и 

укрепить доверие общества к системе правосудия. 

Анализ судебной практики по делам с использованием специальных 

знаний в уголовном процессе России показывает, что специальные знания 
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являются важным инструментом для достижения справедливости и 

правосудия.  

Их эффективное применение способствует более точной и объективной 

оценке обстоятельств дела, однако необходимо решать существующие 

проблемы, связанные с квалификацией экспертов, их независимостью и 

качеством экспертиз. 

Для улучшения качества рассмотрения уголовных дел с использованием 

специальных знаний предлагается усилить подготовку следователей, 

прокуроров и судей, разработать четкие критерии для отбора экспертов, 

обеспечить доступ к актуальным научным и техническим данным и усилить 

контроль за качеством экспертных заключений.  

Эти меры помогут повысить объективность и справедливость уголовных 

решений, защищая права и интересы участников процесса и укрепляя доверие 

общества к судебной системе.   
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Заключение 

 

Подводя итоги данного исследования нами сделаны следующие выводы. 

Историческое развитие правового регулирования применения 

специальных знаний в уголовном процессе России демонстрирует 

постепенное усложнение и совершенствование этого института.  

От традиционных форм доказательств и ордалий до современных 

высокотехнологичных экспертиз - российское правосудие прошло долгий 

путь, отражающий изменения в обществе и государстве. Важность и 

необходимость специальных знаний в уголовном процессе сегодня не 

вызывают сомнений, что подтверждается постоянным развитием и 

обновлением нормативной базы. 

Современное правовое регулирование специальных знаний в уголовном 

процессе характеризуется высоким уровнем детализации и стандартизации. 

Международные конвенции, национальные законодательные акты и 

процессуальные кодексы устанавливают четкие правила привлечения 

экспертов, проведения экспертиз и оценки их заключений. Это обеспечивает 

прозрачность и справедливость в применении специальных знаний, защищая 

права всех участников уголовного процесса. 

Нормативно-правовая база, регулирующая применение специальных 

знаний в уголовном процессе, формируется на основе комплексного 

взаимодействия различных правовых актов, обеспечивая правовую основу для 

эффективного использования экспертиз в целях установления истины в 

уголовном судопроизводстве.  

Однако, следует учитывать, что эта база не является статичной и 

постоянно совершенствуется с учетом изменяющихся потребностей и вызовов 

в сфере криминалистики и экспертных исследований. 

Правовое регулирование применения специальных знаний – это 

сложный и многогранный феномен, который развивался в течение 

длительного времени, отражая изменения в обществе, экономике и науке.  В 
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этом параграфе мы рассмотрим ключевые этапы развития правового 

регулирования, начиная с древних времен и до наших дней. 

Использование специальных знаний в уголовном процессе является 

неотъемлемой частью доказательственной деятельности. Специальные знания 

позволяют объективно и точно установить фактические обстоятельства дела, 

что в конечном итоге способствует вынесению справедливого судебного 

решения.  

Теоретическое осмысление данного института показывает, что 

специальные знания включают в себя широкий спектр научных и технических 

данных, которые могут быть использованы для анализа и интерпретации 

доказательств. 

Правовое регулирование применения специальных знаний в уголовном 

судопроизводстве имеет стратегическое значение для функционирования 

правосудия. Оно обеспечивает необходимый баланс между интересами 

различных участников процесса и гарантирует справедливость и 

объективность судебного решения.  

Важность независимости экспертов, регламентация прав и обязанностей 

всех сторон, а также различные точки зрения ученых подчёркивают сложность 

и многогранность этого процесса.  

В целом, эффективное правовое регулирование является ключевым 

фактором для обеспечения правосудия и защиты прав человека в уголовном 

судопроизводстве. 

Также мы пришли к выводу, что в теории уголовного процесса и 

криминалистики существуют различные классификации специальных знаний, 

основанные на разных критериях - отраслевой принадлежности, субъектах 

применения, целях использования, формах реализации в уголовном 

судопроизводстве. 

 При этом все авторы сходятся во мнении, что специальные знания - это 

знания не общеизвестные, не общедоступные, выходящие за рамки 

общеобразовательной подготовки и житейского опыта, приобретаемые в 
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результате профессионального обучения или практической деятельности в 

определенной сфере. 

Специальные знания в уголовном судопроизводстве применяются в 

различных процессуальных и непроцессуальных формах. 

Также нами было отмечено, что применение специальных знаний 

позволяет суду более точно и обоснованно решать дела, что, в свою очередь, 

способствует обеспечению правосудия. Например, в уголовных делах, 

связанных с ДТП, экспертиза позволяет установить причины аварии, оценить 

степень вины участников и определить механизмы происшествия. 

В большинстве случаев использование специальных знаний в судебной 

практике России проявляется через назначение судебных экспертиз.  

Например, в делах о причинении вреда здоровью, судебно-медицинские 

экспертизы становятся ключевыми для установления факта травмы и её 

последствий.  

Судебная практика показывает, что без таких заключений суд может не 

иметь достаточной информации для вынесения обоснованного решения. 

Также нами были изучены зарубежные правовые системы. В 

зарубежных правовых системах вопросы привлечения специалистов и 

экспертов в уголовном процессе также имеют значительное значение. 

 Различные страны разработали свои механизмы и процедуры для 

обеспечения объективности и справедливости при рассмотрении сложных 

уголовных дел. 

Анализ зарубежного опыта позволяет выделить несколько ключевых 

уроков и лучших практик, которые могут быть полезны для российской 

правовой системы: 

 стандарты надежности и релевантности: в США, Великобритании, 

Германии и Франции экспертное свидетельство должно быть 

основано на надежных научных методах и данных, а также быть 

релевантным для дела. Это помогает обеспечить объективность и 

справедливость судебных решений; 
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 независимость экспертов: важно, чтобы эксперты были 

независимыми и не имели конфликта интересов. Это гарантирует, 

что их заключения будут объективными и беспристрастными; 

 письменные заключения: экспертные заключения должны быть 

представлены в письменной форме и содержать логически 

обоснованные выводы, подкрепленные конкретными 

доказательствами. Это помогает суду тщательно оценить и 

интерпретировать заключения; 

 обучение и подготовка: регулярное обучение и подготовка 

следователей, прокуроров и судей в области оценки и интерпретации 

экспертных заключений помогают улучшить качество рассмотрения 

дел. Это включает проведение семинаров и тренингов по новым 

научным и техническим методам; 

 контроль качества: усиление контроля за качеством экспертных 

заключений, включая проведение дополнительных проверок и 

рецензий, помогает выявить недостатки и повысить надежность 

заключений. 

Анализ зарубежного опыта правового регулирования применения 

специальных знаний в уголовном процессе показывает, что эффективное 

использование экспертов требует строгих стандартов надежности и 

релевантности, независимости экспертов, письменных заключений, 

регулярного обучения и контроля качества. 

Эти меры могут значительно улучшить качество рассмотрения 

уголовных дел, обеспечивая объективность и справедливость судебных 

решений. Внедрение этих практик в российскую правовую систему поможет 

повысить уровень защиты прав и интересов участников процесса и укрепить 

доверие общества к судебной системе. 

Проблемы и недостатки в правоприменительной практике, связанные с 

применением специальных знаний, обладают множеством аспектов, 

требующих глубокого анализа и системных решений. 
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Несмотря на важность использования специальных знаний в уголовном 

процессе, существуют ряд проблем, которые могут негативно сказываться на 

качестве судебных разбирательств: 

В современном правоприменении существует ряд проблем и 

недостатков, связанных с использованием специальных знаний, что негативно 

сказывается на эффективности правосудия. 

Одной из ключевых проблем является недостаточная квалификация 

экспертов, что приводит к некачественным выводам и затрудняет 

судопроизводство.  

Также отмечается недостаток стандартизированных методик и 

протоколов для проведения экспертиз, что создает неопределенность в 

интерпретации результатов. 

Рекомендации по улучшению правового регулирования включают 

внедрение обязательного повышения квалификации экспертов, разработку 

единых стандартов и методик для проведения экспертиз, а также создание 

системы аттестации и аккредитации экспертов, что позволит повысить 

уровень доверия к результатам экспертиз и улучшить правоприменительную 

практику. 

 Внедрение таких мер будет способствовать более качественному и 

справедливому осуществлению правосудия, а также обеспечит защиту прав 

граждан. 

Также для уточнения правовых критериев для привлечения экспертов и 

специалистов мы предлагаем дополнить УПК РФ подробными критериями, 

определяющими случаи, когда требуется:   

 назначение эксперта (например, при необходимости 

систематического исследования);   

 привлечение специалиста (например, для разъяснения терминов или 

технологий).   

Также для решения вышеописанных проблем мы предлагаем:  
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 установление минимальных квалификационных требований для 

специалистов (например, стаж работы, сертификаты);   

 введение реестра рекомендованных специалистов в разных областях 

(IT, бухгалтерия, техника).   

Для повышения прозрачности процесса нами предложены таке меры 

как:  

 опубликование заключений экспертов и разъяснений специалистов в 

открытых источниках (с сохранением конфиденциальности); 

 введение системы оценки экспертов через отзывы сторон и судей.  

Реализация данных мер требует согласованной работы всех 

заинтересованных сторон, включая правоприменительные органы, 

экспертные сообщества, научные и образовательные учреждения.  

Такой комплексный подход позволит не только усовершенствовать 

правовое регулирование и практику применения специальных знаний, но и 

повысить доверие к правосудию в целом. 

Анализ судебной практики по делам с использованием специальных 

знаний в уголовном процессе России показывает, что специальные знания 

являются важным инструментом для достижения справедливости и 

правосудия.  

Их эффективное применение способствует более точной и объективной 

оценке обстоятельств дела, однако необходимо решать существующие 

проблемы, связанные с квалификацией экспертов, их независимостью и 

качеством экспертиз. 

 Внедрение современных технологий и стандартизация методов 

экспертизы могут значительно улучшить судебный процесс и повысить 

доверие граждан к правосудию.  

Для улучшения качества рассмотрения уголовных дел с использованием 

специальных знаний предлагается усилить подготовку следователей, 

прокуроров и судей, разработать четкие критерии для отбора экспертов, 
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обеспечить доступ к актуальным научным и техническим данным и усилить 

контроль за качеством экспертных заключений. 

 Эти меры помогут повысить объективность и справедливость 

уголовных решений, защищая права и интересы участников процесса и 

укрепляя доверие общества к судебной системе. 

Совершенствование правового регулирования и практики применения 

специальных знаний является важной задачей, решение которой позволит 

повысить эффективность уголовного судопроизводства, обеспечить 

установление истины по делу и защиту прав и законных интересов всех 

участников процесса. Реализация предложенных рекомендаций потребует 

комплексного подхода и совместных усилий законодателей, судей, экспертов 

и адвокатов. 
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