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Введение 

На данном этапе на развитие российской экономики оказывают 

влияния различные факторы, такие как экономические международные 

санкции и экономический кризис. Все это позволяет сформировать 

объективную необходимость в осуществлении обновления существующих 

методик и разработки новой методологии, с целью формирования налогового 

механизма, направленного на совершенствование системы налогов и сборов. 

Современная налоговая система постоянно находится в состоянии 

преодоления кризиса, поскольку сам процесс развития налоговой системы 

подвержен влиянию, как мирового финансового кризиса, так и внутреннего 

состояния экономики страны. Мировые финансовые кризисы и мировые 

санкции направленные, на ослабление российской экономики сыграли 

существенную роль в формировании инновационного налогового механизма 

в настоящее время.  

Однако, не смотря на сложные механизмы налогового регулирования и 

формирования налоговой системы и налоговой политики, на данный момент 

не выработано универсального метода преодоления кризиса развития 

управления налоговым механизмом, и именно этот фактор оказывает 

непосредственное влияние на всю налоговую систему.  

Объективные факторы свидетельствуют о том, что сформированная 

система налоговой политики и налогового регулирования на данный момент 

требует совершенствования. При этом необходимо учитывать и структурные 

особенности развития экономики каждого региона. Поскольку именно 

отсутствие равномерности реализации налогового механизма является еще 

одним аспектом, влияющим на стабильное развитие налоговой системы в 

целом. 

В этих направлениях требуется разработка и реализация комплексной 

инновационной стратегии развития налоговой политики страны, способной, в 

первую очередь обеспечить стабильное развитие инновационных и 

инвестиционных процессов, которые в первую очередь будут оказывать 
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влияние на увеличение налогового потенциала экономики и стабильное 

развитие налогового механизма. Экономическая безопасность станы имеет 

прямую зависимость от налоговой безопасности, поскольку в России именно 

налоговые поступления, в большей части, формируют доходную часть 

бюджета. По этой причине, налоговая безопасность и совершенствование 

механизмов по управлению налоговым механизмом занимают кардинально 

важную роль в общей проблематике государственного управления.  

 В основе приоритетных направлений развития налоговой политики 

России на плановый 2017 и 2018 годы, находится именно создание 

эффективной и стабильной налоговой системы, которая будет способна 

обеспечивать бюджетную стабильность для преодоления мирового 

финансового кризиса.  

Управление налоговым механизмом, осуществляемое на основе 

налоговой политики, имеет прямое воздействие на развитие экономики. 

Негативные финансовые последствия, возникающие у налогоплательщика, 

при появлении налоговых рисков оказывают влияние на его финансовое 

состояние, и, как результат, на возможность своевременно и в полном объеме 

исполнять свои налоговые обязательства перед бюджетом. 

Особое значение при этом приобретают методические аспекты 

налогового механизма, как на уровне государства, так и на уровне 

экономических субъектов.  

Актуальность темы исследования обоснована наличием проблематики 

в области развития налогового механизма и потребности в комплексном 

теоретическом и практическом исследовании определения понятия 

налогового механизма, формирующегося в процессе становления налоговых 

правоотношений. Проблема объективного анализа и управления налоговым 

механизмом как, на региональном уровне, так и на уровне все страны требует 

объективного подхода к процессу ее решения. 

Степень разработанности проблемы. Проявлением свидетельства 

научного интереса к проблематике в сфере налоговых правоотношений и 
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развития налоговой политики является широкий спектр результатов 

исследований ученых. Существует большое количество современных 

исследований и публикаций, посвященных проблемам налогового 

механизма. В то же время данная проблематика, практически ежегодно, 

приобретает новые очертания и повышается ее значимость. Данный фактор 

предполагает возможность пересмотра теоретических и практических 

подходов изучения. 

Практические концептуальные основы развития налоговой системы и 

налоговых отношений изложены в работах В.М. Аньшина, А.В. Аронова, 

С.В. Барулина, И.Т. Балабанова, А.В. Брызгалина, И.В. Горского, С.М. 

Джаарбекова, В.В. Круглова, И.А. Майбурова, В.Г. Панскова, М.В. 

Романовского, Б.М. Сабитовой, Т.В. Юткиной, Д.С. Черника, А.Д. Шеремета 

и др.  

Вопросы управления налоговым механизмом представлены в научных 

трудах как российских, так и зарубежных ученых: Ю.П. Ампиловой, А.С. 

Бакаева, Н.Г. Варска, Е.В. Власовой, Е.Г. Князевой, В.А. Левкина, Ф. Найта, 

П.Б. Никитой, М. Салеса И.В. Хохловой, А.С. Шапкиной,  

Целью диссертационного исследования является развитие 

теоретических и методических положений, разработка методических и 

практических подходов к оценке и управлению налоговым механизмом.  

В соответствии с поставленной целью исследования основными 

задачами являются: 

- исследовать экономическое содержание понятия налоговый механизм 

и выявить взаимосвязь со всеми элементами налоговой системы 

- провести факторный анализ налогового механизма, обосновать 

принципы его формирования; 

- выявить факторы формирования налогового механизма на 

современном этапе экономического развития; 

- систематизировать и обобщить методы оценки и управления 

налоговым механизмом; 
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- проанализировать способы оценки налогового механизма на 

современном этапе; 

- проанализировать специфику управления налоговым механизмом с 

учетом мирового опыта; 

- выявить позитивные и негативные последствия изменения налоговой 

политики, и определить их влияние на уровень формирования налоговых 

последствий; 

- определить перспективы развития налогового механизма в условиях 

экономической нестабильности. 

 Предметом исследования выступают экономические отношения, 

возникающие между государством и реальным сектором экономики в 

процессе реализации налогового механизма. 

Объектом исследования являются теоретические и практические 

аспекты формирования налогового механизма, в экономической системе.  

Теоретической и методологической базой исследования являются 

работы ведущих российских и зарубежных ученых экономистов в области 

теоретических и практических проблем формирования, оценки и управления 

налоговыми рисками. В работе применялись действующие законодательные 

акты, Налоговый Кодекс РФ, опубликованные материалы Минфина РФ, 

Федеральной государственной службы статистики, материалы органов 

исполнительной власти в области налогового контроля, опубликованные в 

периодической и специальной литературе, информационные ресурсы сети 

интернет, а так же материалы сайта nalog.ru.  

Информационную базу исследования составили статистические данные 

Федеральной службы статистики, отчетность Федеральной налоговой 

службы РФ. 

Научная новизна исследования состоит в обосновании и разработке 

механизмов оценки и управления налогового механизма. В итоге 

проведенного исследования получены следующие научные результаты: 

- уточнено понятие «налоговый механизм» как экономической 
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категории в системе современных налоговых правоотношений, сущность 

данной категории рассматривается в тесной взаимосвязи налоговой 

политики, налоговой системой и экономики страны; налоговый механизм 

представляется как основа эффективности работы налоговой политики 

взаимодействия государства с каждым сектором экономики, с учетом 

региональных особенностей; 

- предложено определение налогового риска: под налоговым риском 

понимается опасность для субъекта налоговых правоотношений понести 

финансовые и иные потери, связанные с процессом формирования 

налогового обязательства, вследствие негативных отклонений для 

определенного субъекта от предполагаемых значений, основанных на 

действующих в рамках нормы права. 

- определен характер взаимодействия и степень влияния отдельных 

налоговых механизмов на экономические процессы происходящие в 

современной экономике; 

- на основе уточнения понятийного аппарата проведена классификация 

налогового риска, в зависимости от: субъекта несущего налоговые риски, 

факторов оказывающих влияние на источники возникновения; периодов 

появления; объектов взаимосвязи с другими рисками; видов последствий; 

величине возможных потерь; 

- сформулирован и обоснован авторский подход к оценке налоговых 

рисков в зависимости от субъектов исследования; 

- выявлена последовательность возникновения налоговых рисков, она 

формируется в случае возникновения разницы между начисленными и 

перечисленными налоговыми обязательствами,  

- выявлены действия, способные оказывать отрицательное воздействие 

на налоговые риски и в дальнейшем на налоговый климат страны; под 

определенными действиями понимается: изменение налоговой политики, 

ужесточение налоговых мер контроля, введение новых налогов; 

- на основе факторного анализа предложен механизм управления 
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налоговыми рисками; первым этапом, основа которого является определение 

налогового поля, для формирования критериев оценки налоговой нагрузки; 

второй этап основан на расчете коэффициентов налоговой нагрузки и 

сравнение их с установленными нормативами; в качестве третьего этапа 

предложено налоговое планирование.  

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, 

заключения, списка литературы и приложений. Диссертация изложена на 75 

страницах, содержит 6 таблиц и 16 рисунков.  

Содержание имеет следующую структуру: 

Глава 1. Теоретические аспекты формирования налогового механизма 

1.1 Налоговый механизм как экономическая категория 

1.2 Методы управления налоговым механизмом 

1.3 Структура налогового механизма 

Глава 2. Анализ системы управления налоговым механизмом 

2.1 Налоговый механизм как объект экономического анализа 

2.2 Анализ влияния структуры налогов на развитие налогового 

механизма с учетом регионального аспекта 

Глава 3 Пути совершенствования налоговой политики и методов 

управления налоговым механизмом 

3.1 Разработка рекомендации по инновационному развитию налогового 

механизма с учетом международной практики 

3.2 Формирование и развитие системы управления налоговым 

механизмом 
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1.Теоретические аспекты формирования налогового механизма 

1.1 Налоговый механизм как экономическая категория 

Современная экономика находится в условиях постоянной 

трансформации. Разработка системы управления налоговым механизмом 

является основополагающей целью стабилизации российской экономики, 

поскольку эффективность работы налогового механизма имеет прямую 

зависимость от состояния экономики и ее отраслей. Налоговый механизм как 

экономическая категория рассматривается в совокупности, с финансовым 

механизмом являясь ее частью. 

 В основе нестабильности развития экономики находится проблематика 

налогового механизма, и совершенствование его управления повлияет, в свою 

очередь на стабилизацию экономического развития.  

Данные аспекты связаны с тем, что налоговая система России содержит 

большое количество контролирующих элементов, но при этом высокая 

налоговая нагрузка и наличие малого количества налоговых льгот не позволяет 

российским предприятиям становится конкурентоспособными и расширять 

свой производственный запас. Что в свою очередь отражается и на 

инвестиционной привлекательности всей экономики в целом.  

Современный этап развития российской экономики направлен на 

изменение модели развития, на сегодняшний день поставлена задача смены 

модели, в основе которой находится сырьевая зависимость, на модель 

инновационного развития с учетом мирового опыта.  

Для получения положительного результата внедрения инновационной 

системы развития необходимо так же изменить и налоговый механизм для 

быстрого и своевременного реагирования налоговой системы на условия, 

которые диктуют и изменения в мировой политике. При этом необходимо, что 

бы при реализации мер по управлению налоговым механизмом учитывались 

потребности не только государственного управления в части пополнения 

бюджета, но и интересы всех сфер экономики. 
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На данном этапе государственное управление в налоговых отношениях 

осуществляется в основном с применением фискальной функции, при этом 

экономическая и социальная функция применяется не достаточно. Для 

формирования сильной и развитой экономики необходимо усилить действие 

регулирующей функции, что сбалансировать интересы, как со стороны 

государства, так и со стороны реального бизнеса.  

Данный аспект свидетельствует о необходимости применения более 

существенной и углубленной аргументации принимаемых решений, связанных 

с развитием налогового механизма.  

По этой причине необходим поиск новых инновационных походов к 

решению вопросов связанных с управлением налогового механизма. 

 Императивная направленность работы налоговой системы на данном 

этапе должна быть заменена на совместную заинтересованность в развитии 

экономики. Явной проблемой в становлении налоговых отношений является 

отсутствие единообразной системы определения источника для формирования 

налоговой базы. Так же проблема стабильного развития налоговой системы 

заключается в отсутствии налоговых льгот, направленных на расширение 

инвестиционной составляющей экономики.  

Налоги являются значимой составляющей доходной части бюджета. По 

этой причине их значимость для финансовой, политической и социальной 

жизни государства высока. 

Первой и основной обязанностью каждого налогоплательщика в 

соответствии с Конституцией и НК РФ является уплата всех законно 

установленных налогов.  

Для хозяйствующих субъектов вопросы оптимизации налоговой нагрузки 

в последнее время стали не менее важными, чем результативное бизнес-

планирование производственных и управленческих процессов. 

Система законодательного урегулирования обложения налогом и система 

нормативного урегулирования бухгалтерского учета составлены на схожих, но 

все-таки различных принципах, что обусловливает образование расхождений 
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между данными налогового и бухгалтерского учета. По-другому, информация, 

сформулированная в бухгалтерском учете, не всегда может быть прямо 

применена при установлении базы налога — нужна дополнительная 

переработка данных. В то же время руководствоваться необходимо не только 

лишь экономическим содержанием хозяйственных операций, но и также 

нормативной базой бухгалтерского учета, требованиями законодательства о 

сборах и налогах. 

Вместе с этим налогообложение является одной из более быстро 

развивающихся и регулярно реформирующихся отраслей законодательства 

России. Несвоевременный учет изменений, внесенных в НК РФ, иные 

законодательные и нормативные акты, может образовать предпосылки для 

возникновения налоговых нарушений, что, в свою очередь, не только лишь 

приведет к ощутимым материальным убыткам в форме налоговых штрафов, но 

и отрицательно может влиять на репутацию компании. 

В налоговых взаимоотношениях финансово-реализовано существование 

государства. 

Исторический анализ экономических событий в нашей стране позволяет 

выявить финансовые кризисы, произошедшие 1998г, 2008г., и кризис, 

начавшийся в 2013г., который продолжается до настоящего времени. Ярко 

демонстрирует то, что экономическим рискам подвержены все сектора 

экономики на микро- и макроуровне. 

Налоговый риск относится к финансовым рисками по некоторым 

аспектам, поскольку сам экономический риск имеет в основе только риск 

получения финансовую потерю. 

По этой причине, уточняя понятие, налоговый механизм автор будет 

опираться на две фундаментальные науки: теорию экономики и теорию 

экономического права. 

По нашему мнению, само понятие налоговый механизм, уже на 

начальном этапе его определения, можно разделить по субъектам 

исследования: реальный бизнес и государство. Налоговая безопасность 
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предприятия реализуется через налоговый механизм регулирования налоговых 

отношений. 

Налоговый механизм, реализуемый государством в процессе налоговых 

отношений, основан на регулировании социально-экономических процессов 

внутри страны. 

Причина всего этого кроется в целях и задачах субъектов налоговых 

отношений.  

Таким образом, если субъектом выступают государственные структуры, 

то основной их целью будет формирование собственных, т.е. государственных 

денежных средств – государственного бюджета, за счет поступления денежных 

средств от реального сектора экономики, т.е. налогоплательщиков. И напротив 

цель каждого налогоплательщика сохранить свои собственные денежные 

средства и уберечься от всевозможных экономических рисков, например, таких 

как налоговые риски.  

Таким образом, для того, чтобы дать авторское понятие «налоговый 

механизм» и изучим теоретические основы и особенности формирования 

налоговых рисков в экономике.  

Налоговый механизм, являясь разновидностью финансового механизма, 

представляет собой важную часть всей экономики, как страны, региона, сектора 

экономики, так и каждой организации. 

Рассмотрим понятие налогового механизма и с точки зрения современных 

ученых экономистов, поскольку основной нормативный документ – налоговый 

кодекс не может раскрыть данное понятие. 

Налоговый механизм представляется как составная часть финансового 

механизма с учетом особенностей макроэкономической системы.  

Объективная сторона налогового механизма определяется 

распределительными отношениями финансов.  

Субъективным компонентом налогового механизма является 

осуществлением мер реализации налоговой политики.  

Взаимосвязь налогового механизма с финансовым механизмом 
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хозяйствующих субъектов позволяет согласовать единство интересов 

государства и субъектов экономики в увеличении получаемых доходов с 

использованием инструментов налогового механизма по распределению 

добавленной стоимости. 

В современной экономической литературе на данный момент налоговый 

механизм как экономическая категория не достаточно представлен в 

исследованиях ученых. И в свою очередь данный аспект влечет за собой 

односторонне рассмотрение этой категории. В большей части изученной 

автором литературе он представлена как совокупность способов и правил 

налоговых правоотношений, с помощью которых обеспечивается достижение 

целей налоговой политики. 

Некоторые современные ученые определяют налоговый механизм как 

«комплекс трех взаимодействующих финансово-бюджетных сфер 

деятельности, регламентированный особыми правовыми нормами всего 

арсенала законодательных актов государства.  

Учитывая все рассмотренные трактовки налогового механизма, нами 

предлагается рассматривать налоговый механизм как экономическую 

категорию – совокупность налоговых мер и способов, применяемых в процессе 

установления налоговых правоотношений между субъектами для 

формирования устойчивой системы налогообложения, в результате действий 

которой будет создана устойчивая экономика, которая, в свою очередь, будет 

способна своевременно и оперативно реагировать на происходящие события, 

как на микро-, так и на макроуровне.  

При изучении теоретических аспектов налогового механизма необходимо 

уделить должное внимание понятию налоговый риск, поскольку именно в 

российской экономике по причине отсутствия стабильности в налоговом 

законодательстве именно налоговый риск играет большую роль в процессе 

дестабилизации налоговых правоотношений.  

Современный бизнес постоянно, практически уже с момента своего 

создания подвержен большому количеству финансовых рисков. Конечно при 
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рассмотрении финансового риска, с одной стороны, это явление само по себе 

нежелательно, поскольку, в большинстве случаев, компания, которая 

«перенесла» финансовый риск несет финансовые потери, а это уже негативный 

фактор проявления риска. 

 Но, при этом могут возникать не совсем положительные стороны риска, 

такие как, например, конкурентные преимущества, поскольку только при 

наличии конкурентной борьбы бизнес действительно будет расти как в 

финансовом, так и в производственном плане. 

«Риск начинает существовать только тогда, когда субъект делает выбор, 

который является причиной этого риска» т.к. определяет экономический риск 

А.В. Варнавский. [21,122]. 

Под налоговым риском понимается опасность для субъекта налоговых 

правоотношений понести финансовые и иные потери, связанные с процессом 

формирования налогового обязательства вследствие негативных отклонений 

для определенного субъекта от предполагаемых значений, основанных на 

действующих нормах права. 

Изучение данного определения позволяет выявить существенные 

факторы, влияющие на стабильность функционирования налогового механизма. 

«Риск того, что налоговый орган при налоговой проверке признает 

операцию облагаемой налогом. Вопрос о налоговом риске встает, как правило, 

тогда, когда законодательство не достаточно четко определяет, нужно облагать 

налогом ту или иную операцию или нет. 

 Налоговый риск может возникать также в том случае, если налоговый 

орган может признать сделку недействительной (притворной или мнимой)» - 

такое определение налоговому риску дает С.М. Джаарбеков [34, 41]. 

По мнению ученой М.Р. Пинской налоговые риски для обеих сторон 

возникают из-за недостаточности трактовки законодательства – 

законотворческой деятельности государства, провоцирующей спорные 

ситуации.  

С мнением Пинской М.Р. так же совпадает и мнение В.Г. Панскова, 
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который, в свою очередь считает, что налоговые риски следует применять в 

отношении хозяйствующих субъектов и государства, и налоговые риски 

должны характеризоваться как вероятность финансовых потерь для всех 

участников налоговых правоотношений. Определение субъектов налоговых 

правоотношений является основой налоговых рисков.  

И по причине двух противопоставленных друг другу субъектов 

налоговых правоотношений существует такая отличительная черта налогового 

риска, как полярность. Поэтому, в налоговых отношениях риск следует 

рассматривать с точки зрения двух субъектов. 

Таким образом, причиной возникновения налоговых рисков для 

государства становиться бизнес, поскольку именно от него зависит от того, в 

каком объеме будет поступление налоговых платежей, при этом государство 

планирует данное поступление, поскольку в нашей стране государственный 

бюджет на 80 % состоит из сумм налоговых поступлений.  

То есть государство заранее предполагает, сколько и когда каждый сектор 

экономики должен принести в бюджет дохода. Это если говорить о внутренних 

факторах для одного субъекта – государства. При этом внешние факторы для 

государства, оказывающие влияние непосредственно на налоговые риски 

сводятся к минимуму, и выступают как, скорее всего экономические риски. 

Для реального же сектора экономики внешними факторами выступает как 

раз государство, которое прямо влияет на законодательный процесс, т. е. 

формирует законодательную базу для возникновения и установления 

налоговых правоотношений в рамках формирования основы для исчисления и 

уплаты налоговых платежей.  

Понятие «налоговый риск» имеет множество трактовок, и, тем не менее, 

основа данного понятия имеет отрицательную плоскость, и каждый раз, когда 

встает вопрос о налоговом риске, нужно учитывать отрицательную плоскость 

рассмотрения данного вопроса. 

Характерной чертой налоговых рисков является именно отсутствие 

каких-либо альтернатив при принятии управленческих решений. Так, 
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например, для бизнеса альтернативным вариантом может быть возможность 

выбора одной из предполагаемых схем поведения при формировании 

налоговых правоотношений: это может быть абсолютно законная схема, на 

пример, использование льгот или специальных налоговых режимов; схема, 

построенная на противоречиях и спорных моментах налогового 

законодательства; и незаконная схема по снижению налоговой нагрузки, 

например, полное уклонение от уплаты налогов.  

Налоговые последствия наступают вследствие результата определенного 

ряда событий. При этом одно и то же событие, произошедшее в один момент 

времени не может иметь одновременно и положительный и отрицательный 

результат для одного субъекта. Событие, результатом которого может стать 

либо ущерб или убыток, как правило, считается негативным или 

отрицательным. Так, событие способное принести пользу или прибыль, 

считается отрицательным для реального бизнеса.  

Налоговый риск, несомненно, имеет отрицательное влияние на 

эффективность управления налоговым механизмом. Так, например, для бизнеса 

это выражается в отсутствии однозначного толкования действующего 

законодательства и как следствия возникновения опасности доначисления 

налогов и сборов, что может повлиять на создание стабильного экономического 

развития.  

На государственном уровне данные аспекты приводят в невозможности 

своевременного получения в полном объеме всех налоговых поступлений, 

которые формируют бюджет государства, что приводит к дестабилизации всего 

экономического состояния государства. 

По этой причине созданы предпосылки для устранения существующих 

диспропорций для совершенствования системы управления налоговым 

механизмом. 

Таким образом, при формировании инновационного подхода к 

совершенствованию процесса управления налоговым механизмом необходимо 

учитывать множество факторов оказывающих непосредственное влияние. 
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Данными факторами являются налоговые риски, возникающие по причине 

отсутствия альтернативных вариантов для расширения производственной базы 

и создания инвестиционной привлекательности бизнеса.  

По этой причине необходимо на государственном уровне создавать 

условия для развития и расширения российской экономики. Данный факт, в 

свою очередь найдет положительной отражение на процессе исполнения 

налоговых обязательств, приведет к снижению налоговых рисков и 

эффективному управлению налоговым механизмом.  

1.2 Методы управления налоговым механизмом 

Главными показателями финансовых потерь, связанных с оплатой 

налоговых сборов являются: 

- неопределенная экономическая и правовая информация; 

- неотъемлемая составляющая судебная практика и трактовка 

действующего законодательства; 

- применение большого количества оценочных категорий связанных с 

действиями налогоплательщиков, но при этом не содержащихся в основном 

нормативном акте всех налогоплательщиков;  

- имеет отрицательное воздействие на все сферы экономики, т.е. в 

экономике не существует сферы, где бы ее развитие происходило в стабильном 

ритме и не было бы отрицательного воздействия налоговых органов;  

- абсолютно каждый участник налоговых правоотношений, так или иначе, 

подвергается налоговым рискам, не зависимо от степени добросовестности и 

исполнения налоговых обязательств. 

Формы финансовых потерь, связанных с оплатой налоговых сборов,  

возможно, разделять по следующим факторам: 

По субъектам, несущим финансовым потерям, связанных с оплатой 

налогов: риски государства, налогоплательщиков, налоговых агентов, 

взаимозависимых лиц. При более детальном рассмотрении, возможно, 

осуществлять детализацию финансовых потерь, связанных с оплатой 
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налоговых сборов плательщиков налога [18, 102]. 

Опираясь на факторы, определяющие налоговые риски, связанные с 

оплатой налогов рассмотрим факторы, влияющие на формирование налогового 

механизма: внешние и внутренние факторы. 

Внешними факторами выступают политические и экономические 

мировые события, мировые финансовые кризисы и направленность действий 

многих государств на ослабление российской экономики.  

Внутренними факторами являются: нестабильность развития экономики, 

в силу объективных причин, налоговые риски, возникающие как для 

государства, так и для бизнеса в целом, отсутствие четкого и ясного налогового 

законодательства и наличия множества интерпретационных понятий, влекущих 

за собой не однозначное их применений, отсутствие единообразной позиции 

судебных органов в правовых аспектах. 

Так же большое количество налоговых споров, возникающих за 

последние 10 лет, рассмотренных в прямо противоположных направлениях, 

вносит свой отрицательный элемент в эффективность работы налогового 

механизма в России.  

Для организации-налогоплательщика могут существовать обе группы 

финансовых потерь, связанных с оплатой налогов: внешние могут возникать по 

причинам, вызванным изменениями в условиях обложения налогом, 

внутренние — по причинам неэффективной налоговой политики самого 

хозяйствующего субъекта. 

Внутренние факторы для бизнеса обусловлены его деятельностью по 

снижению налоговой нагрузки, т.е. налогового планирования, а внешними 

факторами представляются изменения условий налогообложения и налоговых 

правоотношений. 

Для государства в целом также возможно подразделить финансовые 

потери, связанные с оплатой налоговых сборов на внешние и внутренние. 

Внешние будут обусловлены действием международных договоров в области 

обложения налогом, деятельностью офшорных зон и предлагаемых ими 
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условий и т. д., внутренние — деятельностью законодательных и 

исполнительных органов власти, осуществляющих функции государства в 

процессе обложения налогом, а также плательщиков налога. 

Таким образом, внутренние факторы для государства можно определить 

как проводимая им налоговая политика, а внешние факторы обусловлены 

формированием и развитием международных оффшорных зон. 

Последовательность формирования налоговых рисков определяется 

следующими условиями. В случае возникновения разницы между 

начисленными и перечисленными налогами и сборами, а в данном случае это 

является негативным событием, имеющим отрицательные последствия, 

государство производит определенные действия, влияющие на налоговый 

климат страны. 

Под определенными действиями нужно подразумевать следующее: 

изменение налоговой политики, ужесточение налоговых мер контроля, 

введение новых налогов.  

Все это оказывает определенное воздействие на реальный сектор 

экономики, формируя при этом налоговые риски. И позже может наступить 

негативное последствие в виде негативной оценки налогового климата страны 

(снижение налоговой конкурентоспособности), и как следствие сокращение 

производства товаров, работ, услуг. В связи с этим, мы полагаем, что 

взаимозависимость формирования налоговых рисков со стороны государства и 

бизнеса имеет полярность.  

Финансовая потеря, связанная с оплатой налогов, систематическая, 

обусловлена наличием потребности совершенствования действующей 

налоговой системы и создания единого, понятного на всех уровнях налогового 

законодательства. 

В отношении финансовых потерь, связанных с оплатой налоговых сборов 

такое деление весьма условно. Поскольку где присутствует двойственность 

трактовки нормы налогового права, обусловленная недостатками в тексте 

законодательства, а где — его умышленная искаженная интерпретация, 
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разобраться порой бывает достаточно сложно. 

Классифицируя по объекту связи с иными видами финансовых потерь, 

связанных с оплатой налогов: риском упущенной выгоды, риском потерь 

материальных и нематериальных ценностей, риском неплатежеспособности, 

инвестиционным риском и др.  

Поскольку содержание налогового риска раскрывается применительно к 

конкретным ситуациям, содержащим риск, и объектам их проявления, 

возможно сказать, что для организации-налогоплательщика налоговые 

издержки являются одним из таких объектов, тесно взаимосвязанным с иными 

объектами финансовых потерь, связанных с оплатой налогов [12, 74]. 

Классифицируя по виду последствий риски: усиления налогового 

бремени, уголовного преследования налогового характера. Финансовые потери, 

связанные с оплатой налоговых сборов налогового контроля, в свою очередь, 

могут быть подразделены на финансовые потери, связанные с оплатой 

налоговых сборов «обычного» налогового контроля и финансовые потери, 

связанные с оплатой налоговых сборов «заказного» налогового контроля. 

К первому виду названных финансовых потерь, связанных с оплатой 

налоговых сборов относятся финансовые потери, связанные с оплатой 

налоговых сборов контроля со стороны территориальных налоговых органов в 

рамках их обычной деятельности.  

Налоговые риски, возникающие при реализации налоговых 

правоотношений, могут быть предъявлены правоохранительными органами, 

либо отдельными субъектами в целях проведения, так называемого «заказного 

действия», и все это являясь форс-мажорными обстоятельствами, не может 

быть определено заблаговременно, что снижает возможность развития 

событийного ряда в положительную сторону.  

К налоговым рискам, связанным с повышением налоговой нагрузки 

можно отнести увеличение налоговой базы, и как следствие модификации 

самой методики исчисления налогов и сборов.  

Риски уголовного преследования обусловлены тем, что для 
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руководителей организаций-налогоплательщиков, нарушающих налоговое 

законодательство, существует вероятность возбуждения уголовного дела и 

привлечения к уголовной ответственности. 

При этом данный вид финансовых потерь, связанных с оплатой 

налоговых сборов, невозможно с достаточной точностью соотнести с каждым 

налогоплательщиком. Поскольку само возникновение самого налогового риска 

не всегда зависит от налогоплательщика, в силу объективных причин наличия 

неточностей в действующем законодательстве. 

Классифицируя по величине возможных потерь: допустимые, 

критические и катастрофические риски. Так, примером критического 

налогового риска для хозяйствующего субъекта является предъявление 

штрафных санкций в совокупности с основной суммой налога, 

представляющих угрозу платежеспособности организации-налогоплательщика, 

примером катастрофического риска - само существование этой организации 

[17, 49]. 

Для проведения оценки налоговых рисков в настоящее время существуют 

следующие виды оценки налоговых рисков – это качественный анализ, 

количественный анализ и комплексный анализ.  

По нашему мнению, основной задачей налогоплательщика, при 

проведении качественного анализа состоит в определении направления 

развития налоговой политики в совокупности с установлением возможности 

возникновения различных рисков, определение их вида, уточнения 

потенциальных областей риска и факторов, влияющих на уровень риска.  

Так, факторы, влияющие на возникновение налогового риска, могут быть 

внешними и внутренними, поскольку на процесс их возникновения 

воздействуют различные факторы.  

Абсолютно все налогоплательщики ведут свою хозяйственную 

деятельность в условиях непрерывного воздействия на него различных 

факторов. И при этом каждый фактор имеет определенную степень риска для 

предприятия.  



22 

 

К внутренним факторам можно отнести качество применяемого 

оборудования и применяемых ресурсов, экономическую стратегию 

предприятия, квалификация персонала и т.д. 

Что касается внешних факторов, то к внешним факторам можно отнести 

политическая и экономическая ситуация в стране, конкуренция, налоговая 

система, а также законодательно-правовое регулирование деятельности 

экономических субъектов в стране. 

Все рассмотренные факторы оказывают определенное влияние на степень 

как финансового, так и налогового риска для предприятия. 

Количественный анализ проводиться с помощью различных методов, 

основными из которых выступают факторный метод и метод сравнительного 

анализа.  

При проведении факторного метода используются показатели, 

позволяющие определить воздействие того или иного фактора на 

определенную проблему.  

Количественный анализ, по мнению одной из ученых, представляет собой 

определение отдельных размеров отдельных рисков, производимое 

математическими и статистическими методами, а именно: 1) статистическим 

методом; 2) методом оценки вероятности ожидаемого ущерба; 3) методом 

минимизации потерь; 4) методом использования дерева вероятностей [12,75]. 

Таким образом, формируем мнением о каждом из вышеперечисленных 

методов, при этом статистический метод основан на математической теории 

вероятности, где вычисляется вероятность наступления возможного риска 

путем отношения числа благоприятных исходов после рисковой ситуации к 

числу всех возможных исходов наступления рискового события.  

Метод оценки вероятности ожидаемого ущерба предполагает, что 

определенный объем налогового риска можно определить как произведение 

суммы предполагаемого убытка на возможность того, что данные события 

произойдут. 

Налоговый риск для предприятия может быть выражен как 
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материальными и финансовыми потерями, так и потерями репутации и потери 

доли рынка. Следствием нанесенного ущерба деятельности предприятия 

является состояние потери рабочего ритма, а также состояние невыполнимости 

своих обязательств перед контрагентами.  

Для предприятий малого бизнеса данный ущерб выражается в 

значительных потерях, как в материальном плане, так и в организационном, что 

впоследствии приводит к утрате финансовой самостоятельности малого 

предприятия. 

Метод минимизации потерь предполагает расчет возможных потерь при 

выборе того или иного варианта действия. К примеру, предприятие решило 

выработать новую стратегию продажи товаров конечному потребителю и в 

данном случае, оценивается экономическая эффективность и впоследствии, 

вырабатываются методы минимизации потерь от данной стратегии. 

Что касается метода дерева вероятностей, то согласно Красину Ф.А., то 

построение дерева вероятностей позволяет точно определить вероятные 

будущие денежные потоки инвестиционного проекта в зависимости от 

результатов, полученных в предыдущие периоды времени. Как правило, 

существует связь между тем, что произошло сейчас, и тем, что произойдет в 

будущем [10,56].  

Для предприятий, на наш взгляд, следует использовать качественный 

анализ оценки возникновения налогового риска, так как реальный сектор 

экономики ведет деятельность в «ограниченном формате». Под данным 

форматом мы полаем, что необходимо понимать не возможность 

налогоплательщика оказывать какое либо влияние на налоговую политику. 

Таким образом, при более детальном рассмотрении теоретических 

аспектов налогового механизма с целью сформирования единой концепции 

управления налоговым механизмом нами выявлена прямая зависимость между 

эффективностью управления налоговой системой и стабильностью 

действующего законодательства, создающего предпосылки к образованию 

налоговых рисков.  
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1.3 Структура налогового механизма 

На стабильное развитие налогового механизма оказывает прямое 

воздействие ряд факторов. Для проведения более полного исследования 

теоретических аспектов налогового механизма рассмотрим его структуру. 

Налоговый механизм состоит из налогового планирования, налогового 

регулирования и налогового контроля осуществляемого налоговыми органами.   

Поскольку, основной причиной существующей дестабилизации развития 

налогового механизма может выступать налоговая неопределенность, и 

конкретный налоговый диссонанс возникает в результате того или иного 

действия субъекта налоговых отношений. 

До тех пор, пока бизнес не совершит какой-либо операции и не отразит ее 

у себя в отчетности, налоговый риск не возникнет ни у налогоплательщика, ни 

у государственных структур. Так же действует и обратный эффект. 

Таким образом, выявлена прямая зависимость, проявляющаяся в 

условиях формирования налогового диссонанса.  

Для управления налоговым механизмом необходимо первоначально 

определить область воздействия, т.е. рассчитать налоговое поле. С целью 

определить рамки дозволенной (законной) перспективы развития налогового 

планирования. 

Важнейшая область сферы управления экономическими процессами 

реального сектора экономике – управление налоговым механизмом. 

На текущий момент развития экономики России достаточно 

дискуссионным вопросом является совершенствование налоговой системы с 

использованием императивных мер воздействия.  

Более эффективным, по нашему мнению может стать развитие налоговых 

отношений, при формировании которых будет учитываться и направление 

налоговых мер на создание благоприятной инвестиционной привлекательной 

экономики.  

На первом этапом управления налоговым механизмом определяется 

налоговое поле, для формирования критериев оценки налоговой нагрузки. 
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Вторым этапом управления является полная и всесторонняя оценка 

степени налогового, т.е. расчет коэффициентов налоговой нагрузки и сравнение 

их с установленными критериями.  

Третий этап методики управления налоговым механизмом представлен 

как налоговое планирование.  

На рисунке 1 представлены три этапа методика управления налоговым 

механизмом. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Процесс управления налоговым механизмом 

На государственном уровне данная в основе методики управления 

находится налоговое регулирование, она имеет прямую зависимость от 

проводимой налоговой политики.  

Определяемое в рамках налоговой политики налоговое регулирование 

позволяет определить планируемые налоговые поступления, и сопоставить 

ожидаемые для поступления налоги и исполненные налоговые обязательства.  

Основу все трех этапов, а в особенности на третьем, т.е. в основе 

налогового планирования, должно быть заложено исполнение возложенных на 

налогоплательщика обязанностей по уплате налогов и сборов.  

Финансовое состояние бизнеса напрямую зависит от эффективности 

Первый этап – определение налогового обязательства 

Второй этап - расчет коэффициентов налоговой нагрузки 

Третий этап - мероприятия налогового планирования 
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использования налогового законодательства, способности рассчитываться по 

своим обязательствам, обеспеченности собственными средствами – главные 

факторы рыночной устойчивости в быстроменяющейся внешней и внутренней 

среде, требующие рационального и организованного управленческого 

воздействия.  

Учитывая, что предпринимательская деятельность осуществляется, все 

же не ради уплаты налогов, а, прежде всего с целью получения прибыли и 

завоевания определенной доли рынка как внутри страны, так и на зарубежной 

арене. С этой целью для получения результата эффективного управления на 

предприятии должна быть оптимально построенная система общего уровня 

налоговых изъятий.  

Поэтому налоговое планирование является одним из способов 

повышения эффективности деятельности предприятия и получения 

дополнительных финансовых ресурсов для дальнейшего развития.  

В теории существуют, и, как правило, разграничиваются понятия 

«оптимизация» и «минимизация налогообложения», их различия находятся в 

границах правового поля, налогового права и гражданского права. 

 Налоговой оптимизации на предприятии отводится особенное место, как 

составной части управления предприятия, и в целом составляет основу 

налогового менеджмента. При этом необходимо учитывать, что именно от 

действий направленных на формирование стабильной налоговой политики 

внутри предприятия зависит и финансовая составляющая самого предприятия и 

ее будущее развитие как части сектора экономики. 

Налоговое планирование в части налоговой оптимизации представляет 

собой предварительное моделирование процесса оптимизации, которое 

формирует взаимосвязь наиболее значимых элементов. 

Обобщенная модель налогового планирования в части налоговой 

оптимизации представлена на рисунке 2.  
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Рисунок 2 – Система управления налоговым механизмом  

При рассмотрении рисунка 2 наглядно видно, что каждый этап 

налогового планирования имеет прямую зависимость от предыдущего этапа, и 

в случае выявления какой либо неточности при проведении процесса 

налогового планирования необходимо исправлять все последующие этапы. 

Первый этап налогового планирования заключается в определении 

абсолютных и относительных показателей деятельности показателей и дает 

общую характеристику финансового состояния предприятия. Основные 

направления анализа включают: 

- технико-экономическую характеристику предприятия; 

- анализ имущественного состояния; 

- анализ ликвидности и платежеспособности: 

- анализ финансовой устойчивости; 

- анализ рентабельности. 

Второй этап налогового планирования заключается в определении 

абсолютных и относительных показателей в системе налогообложения 

предприятия и дает общую характеристику налоговых затрат предприятия. 

Этап 1- Проведение полного анализа финансово-

хозяйственной деятельности предприятия 

Этап 2- Выбор методики налогового планирования 

Этап 3- Правильный выбор объекта налогового планирования 

Этап 4 -Своевременный, в соответствии с действующим 

законодательством, выбор методики налогового планирования 

Этап 5 - Проведение мероприятий налогового  планирования и 

внедрение в компании 
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Графически схема представлена на рисунке 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3 – Взаимосвязь показателей анализа в рамках налогового риск 

менеджмента 

Основные направления анализа включают: анализ налоговой нагрузки, 

анализ налоговой емкости, анализ налогового потенциала. 

По результатам первого и второго этапа формируется схема абсолютных 

и относительных показателей и определяется их взаимное влияние. 

Третий этап налогового планирования заключается в анализе факторов 

способствующих возникновению налоговых обязательств предприятия, так же 

на этом этапе анализируется влияние внешних и внутренних факторов 

воздействия. Следовательно, одной из особенностей факторного анализа в 

налоговом планировании является выявление факторов, результирующих 
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параметры налогообложения. После выявления факторов, необходимо провести 

анализ действующей налоговой политики на предприятии с целью уточнения и 

выявления возможных расхождений с действующим законодательством. 

Графически данные представленные на рисунке 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4 – Факторная модель налогового механизма 

На представленной факторной модели на рисунке 4 наглядно видно, что 
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внутренние факторы. Например, экономическая нестабильность в нашей стране 

заставляет предприятия искать всевозможные способы для снижения налоговой 

нагрузки и устранения налогового диссонанса. 

В связи с этим, наравне с общепризнанными известными показателями, 

используемые в анализе финансово-хозяйственной деятельности, применяются 

так же показатели, характеризующие и саму систему налогообложения 

предприятия, на рисунке 4 представлена факторная модель. В таблице 1 

представлены значения объема налогового поля. 

Таблица 1 – Факторы, влияющие на изменение налогового обязательства 

Налог, установленный 

НК РФ 
Объем налога в общей массе, % 

Показатели, влияющие на 

определение налогового поля 

Упрощенная система 

налогообложения 
34,8 

Объем доходов и расходов, 

определяемых при расчете 

налогооблагаемой базы 

Единый налог на 

вмененный доход 
18,3 

Количество работников, 

транспортных средств, 

используемая торговая 

площадь и др., в зависимости 

от физического показателя 

Налог на имущество 5,9 
Приобретение 

налогооблагаемого имущества 

Транспортный налог 8,2 
Постановка и снятие с учета 

транспортных средств 

Страховые взносы на 

ОПС 
28,7 

Изменение количества 

работников и фонда 

заработной платы 

Страховые взносы в 

ФСС и ФФОМС 
4,1 

Изменение количества 

работников и фонда 

заработной платы 

Итого 100 Налоговое поле 

На примере данных, приведенных в таблице 1, можно сделать вывод, что 

приоритетными объектами налогового планирования в компании являются 

величина доходов и расходов, приобретение и продажа транспортных средств и 

изменение численности работников и заработной платы.  

И, соответственно, только после проведения тщательного анализа 

финансово-хозяйственной деятельности и применяемой системы 

налогообложения предприятия формируется вывод, на основе которого 

принимаются управленческие решения о возможности и необходимости 



31 

 

проведения мероприятий налогового планирования. При этом так же 

необходимо учитывать, возможность использования налоговых льгот для 

определенных видов деятельности предприятия. 

Схематично процесс разработки и принятия решений в налоговом 

планировании можно представить в виде рисунка 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5 – Алгоритм усовершенствованной системы налогового 

планирования 

Еще одним, не менее важным условием разработки мер налогового 

планирования с целью принятия управленческих решений в компании является 

постановка целей принятия решений и выбор из возможных вариантов. 

Четвертый этап налогового планирования заключается в определении 

направлений налогового планирования.  

Все этапы налогового планирования должны проводиться только в 

соответствии с соблюдением действующего законодательства. 

Основные этапы налогового планирования представлены на рисунке 6. 
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Рисунок 6 – Основные направления налогового планирования для целей 

снижения налоговой нагрузки 

Важным условие работы каждой компании в рамках действующего 

законодательства является его соблюдение.  

Все этапы налогового планирования должны проводиться только в 

соответствии с соблюдением действующего законодательства. 

Применительно к предприятию принятие управленческих решений целью 

оптимизация налоговых платежей могут быть предложены различные схемы, 

представленные в таблице 2. 

Таблица 2 – Направления оптимизации налогообложения предприятия при 

применении специальных налоговых режимов 

Наименование налога 

Доля налога, % Направление 

схемы 

оптимизации 

Потенциальный эффект 
Отчетный год 

Единый налог (УСН) 47,6 
Увеличение 

расхода 
Увеличение расхода 

Транспортный налог 9,4 
Использование 

схем лизинга 

Снижение количества 

транспортных средств, 

находящихся в 

собственности 

Расчеты по Пенсионному 

страхованию 
31,5 

Использование 

схем 

аутсорсинга 

Снижение фонда оплаты 

труда 

Расчеты по Социальному 

страхованию 
4,2 

Использование 

схем 

аутсорсинга 

Снижение фонда оплаты 

труда 

Расчеты по 

Обязательному 

медицинскому 

страхованию 

7,3 
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аутсорсинга 

Снижение фонда оплаты 

труда 
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Принципы 

формирования 
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На пятом этапе налогового планирования, разработанные стратегические 

и тактические предложения внедряются с учетом анализа степени налогового 

риска и экономической эффективности. 

После выявления факторов, необходимо провести анализ действующей 

налоговой политики на предприятии с целью уточнения и выявления 

возможных расхождений с действующим законодательством. 

И при этом необходимо всегда учитывать, что особенность российского 

законодательства предполагает возможность изменения трактовки 

действующего законодательства. 

Предприятия, осуществляющие свою деятельность в условиях 

конкуренции, стремятся снижать свои расходы в целях получения наибольшего 

эффекта от предпринимательства.  

Наибольшей суммой по доле налога становятся расчеты по пенсионному 

страхованию. 

В таблице 3 приведены результаты расчетов и прогнозное значение 

налогов предприятия, а также показана экономия на среднесрочную 

перспективу по результатам проведения мероприятий по оптимизации. 

Таблица 3 - Результаты расчетов и прогнозное значение налогов предприятия и 

экономия среднесрочную перспективу по результатам проведения мероприятий 

по оптимизации 

№ п.п. 
Наименование 

налога 

Коэффициент налоговых обязательств 

предприятия Экономия, % 

До мероприятий После мероприятий 

1 Единый налог 1,0 0,17 83 

2 
Страховые 

взносы 
1,0 0,99 1 

3 
Транспортный 

налог 
1,0 - 100 

4 Всего налогов 1,0 0,75 25 

Полагаем, что экономия от налоговых мероприятий может составить до 

достижения размера в 25%.  

Скорее всего, именно данная причина лежит в основе потребности 
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снижать налоговую нагрузку, применяя разрешенные действующим 

законодательством приёмы и способы ее снижения. Так, со стороны 

государства полностью отсутствует понятие легальное снижение налоговой 

нагрузки. 

В то время как во многих зарубежных налоговых системах 

законодательно урегулирован этот вопрос. В результате применение 

российскими предприятиями законных методов налоговой оптимизации 

несколько ограничено, поскольку существует практика трактовки данных 

мероприятий как умышленное уклонение от уплаты налогов. 

Полагаем, что система налогового планирования и оптимизации 

находится в зоне неопределенного риска и требует повышенного внимания. 

На современном этапе предприятия все чаще применяют в своей 

деятельности элементы налогового планирования и законные способы 

оптимизации налоговых обязательств. 

Это связано с повышением налоговых требований со стороны 

государства и снижением, как количества, так и характера налоговых льгот.  

При проведении оптимизации в сфере налогообложения важным 

моментом является детальный анализ взаимосвязи налогооблагаемых 

показателей и показателей финансово-хозяйственной деятельности 

предприятия. 

Такой анализ в процессе налогового планирования используется в 

качестве инструмента разработки и принятия управленческих решений в 

области воздействия налогоплательщика на процесс налогообложения.  

Таким образом, в представленном исследовании, на основании 

приведенных характеристик налоговых рисков, а так же определений, 

приводимых авторами в налоговой литературе, нами сформулировано 

комплексное понятие налогового риска.  

Данное определение всесторонне охватывает сущность термина. Для 

государства, в основе деятельности которого лежит именно сбор налогов, 

поскольку государственный бюджет на 80% состоит из налогов, По этой 

причине данная проблематика наиболее актуальна. 
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В дальнейшем экономические исследования в области налоговых рисков 

необходимо проводить, прежде всего, в направлении и агрегирования понятий 

«налоговые риски государства» и «налоговые риски бизнеса» в одно общее 

понятие «налоговый риск» с закреплением важных позиций на 

государственном (законодательном) уровне.  

Поскольку при существующем разделении понятийного аппарата 

отсутствует возможность сформировать эффективно действующий аппарат 

управления налоговыми рисками с целью создания благоприятного 

экономического потенциала, способствующего экономическому развитию 

нашей страны. 
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2. Анализ системы управления налоговым механизмом 

2.1 Налоговый механизм как объект экономического анализа 

Эффективность работы налогового механизма напрямую зависит от 

состояния экономики России в целом. Последние события, оказывающие 

непосредственное влияние на российскую экономику, такие как мировой 

финансовый кризис и санкции, направленные на ослабление финансового 

состояния России сыграли немаловажную роль. 

Так же, не смотря на все внешние факторы влияния, в целом работа 

финансового механизма имеет устойчивые признаки улучшения. Данный 

аспект нашел отражение в общем объеме налоговых поступлений.  

Для более полного анализа эффективности работы налогового 

механизма проведем анализ налоговых поступлений в бюджет России, 

поскольку именно эти данные позволяют выявить структурные особенности 

налоговых обязательств налогоплательщиков, вследствие возникновения 

разницы между предполагаемой суммой налоговых поступлений и реально 

уплаченных налогов. На рисунке 7 представлена диаграмма налоговых 

поступлений в консолидированный бюджет за период 2013-2015гг. 
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Рисунок 7 – Диаграмма динамики поступления налоговых доходов в 
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бюджет России за период 2013-2015 гг. 

На рисунке 7 графически представлен рост налоговых поступлений в 

консолидированный бюджет. Так же наглядно видно, что наблюдается 

стабильный рост налоговых поступлений. Данный фактор указывает на то, 

что, не смотря на всевозможные отрицательные факторы влияния на 

структуру экономики России, действия налогового механизма продолжают 

укрепляться, поскольку одним из основополагающих факторов 

эффективности управления налоговым механизмом является и степень 

достижения поставленных целей.  

Для проведения анализа функционирования налогового механизма, 

проанализируем налоговые поступления в консолидированный бюджет по 

всей территории России за период 2013-2015гг.  

Данные представлены в таблице 4, приложение А. 

Таблица 4 - Формирование налоговых поступлений в бюджет за период 2013-

2015гг. млрд. руб. в разрезе видов налогов 

Наименовани

е показателя 

2013г. 2014г. 
2015г. 

 

Начислен

о к уплате 

Поступил

о 

Начислен

о к уплате 

Поступил

о 

Начислен

о к уплате 

Поступил

о 

Всего в 

бюджет РФ, в 

т.ч.: 

8883 11322 9637 12606 10990 13788 

Налог на 

прибыль 
2036 2051 2305 2294 2628 4279 

НДС 2978 1977 2285 2300 2489 2452 

НДПИ 2580 2576 2901 2904 3236 3159 

Акцизы 964 958 1009 1010 1019 1021 

НДФЛ  2497  2542  2578 

В России за 2015 г. поступило налоговых платежей в бюджет ФНС РФ, 

не учитывая социальные взносы, 13788 млрд. руб., по абсолютным 

показателям произошло увеличение на 1 182 млрд. руб., чем в 2014г., и на 2 
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461 млрд. руб. больше, чем в 2013г. В разрезе налогов, в 2013 году 

наибольшие поступления составил НДПИ в размере 2576 млрд. руб.  

В 2014 году, так же, НДПИ, как по начислениям, так и по объему 

поступлений, которые составили 2904 млрд. руб. занял первое место. В 2015 

году основным налогом стал налог на прибыль в размере 4279 млрд. руб., что 

на 2228 млрд. руб. больше, чем в 2013 году и на 1985 млрд. руб. больше чем 

в 2014 году. Прирост этого показателя оказался самым значительным и 

составил 109 % в отношении к данным 2013 года и 87% в отношении данных 

за период 2014 года.  

По данным факторного анализа, полагаем, что в 2015 году произошло 

кардинальное изменение в налоговых поступлениях. Так в 2014 году 

наибольшую сумму поступлений составил НДПИ, а в 2015 году первое место 

по поступившим налогам занял налог на прибыль. 

Данное изменение имеет очень важное значение, поскольку уже в 2015 

году намечен курс развития российской экономики, и этот факт отражен на 

рисунке 7. Если ранее именно зависимость экономики от нефтедобычи была 

очень сильная, то уже в 2015 году данная зависимость имеет тенденцию к 

снижению.  

В бюджете 2016 предусмотрена достаточно низкая стоимость барреля 

за доллар, что вносит свои коррективы в структуру налоговых поступлений. 

Так же программа импорт замещения, основанная в 2015 г. дает свои 

положительные результаты. Поскольку именно данное направление развития 

российской экономики возможно в скором времени и станет основным. 

Для проведения более полного анализа рассмотрены данные по 

начисленным и поступившим суммам в бюджет по его уровням. 

В таблице 5 представлены данные показателей начисленных и 

поступивших в бюджет средств. 
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Таблица 5 - Исполнение бюджета и налоговые поступления в бюджет за 

период 2013-2015гг. млрд. руб. 

Наименовани

е показателя 

2013 год 2014 год 
2015 год 

 

Начислен

о к уплате 

Поступил

о 

Начислен

о к уплате 

 

Поступил

о 

 

Начислен

о к уплате 

 

Поступил

о 

Всего в 

бюджет РФ, в 

т.ч.: 

8883 11322 9637 12606 10990 13788 

Федеральные 

налоги и 

сборы 

7120 9279 8560 9873 9462 12126 

Региональные 

налоги и 

сборы 

650 680 784 760 872 854 

Местные 

налоги и 

сборы 

118 172 208 281 229 305 

Специальные 

налоговые 

режимы 

286 381 388 496 496 503 

С применением горизонтального и вертикального анализа, по данным 

представленным в таблице 5 полагаем, что в 2015 году сумма начисленных 

платежей в бюджет увеличилась на 1 353 млрд. руб. по сравнению с 2014 

годом. 

Сумма поступлений больше, чем сумма, исчисленная к уплате на 2 664 

млрд. руб. В федеральный бюджет поступило 12126 млрд. руб., что на 2 253 

млрд. руб., и на 22 % больше, сумма поступлений в 2014 году. В 2015 году 

налоговые поступления федерального бюджета выросли по отношению к 

данным 2013 г. и абсолютный показатель составил 2847 млрд. руб., 

относительный показатель, соответственно равен 131 %.  

В 2015 году в региональные бюджеты поступило 854 млрд. руб., что на 

94 млрд. руб. больше, чем в 2014 году и прирост составил 12%. В отношении 

данных за 2013 год так же наблюдается рост показателей, и сумма 

поступивших налоговых платежей увеличилась на 174 млрд. руб. и 26 % 

соответственно.  

Так же по данным таблицы 5 наглядно видно, что поступления в 
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местные бюджеты имеют положительный результат в отношении 2013 г. В 

2015 г. сумма поступлений составила 305 млрд. руб., что на 24 млрд. руб. 

больше, чем в 2013 г., прирост составил 109 %.  

По отношению к данным поступлений в местные бюджеты за 2014 год 

абсолютный показатель составил 24 млрд. руб., а прирост налоговых 

поступлений составил 9 % соответственно. 

Графически данные представлены на рисунке 8. 

87%

6%

3% 4%

Федеральные 
налоги

Региональные 
налоги

Местные налоги

Специальные 
налоговые режимы

 

Рисунок 8 – Диаграмма поступления налоговых доходов в России за 

2015 г. 

Для более полного анализа структуры налоговых поступлений и 

исполнения бюджета проанализируем поступления по косвенным налогам. 

Доходные поступления НДС в 2015 году составило 2 452 млрд. руб. и 

по сравнению с 2014 г. выросло на 152 млрд. руб. и 6% в сумме прироста.  

В сравнении с данными за 2013 год на 475 млрд. тыс. руб. и 24% 

соответственно. Сумма поступлений в общем объеме составляет 18%. НДС 

играет важную роль в доходной части бюджетных поступлений, поскольку, 

по статистическим данным 68 % предприятий применяют основную систему 
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налогообложения и исчисляют НДС. 

Сумма поступивших акцизов в 2015г. составила 1 021 млрд. руб., по 

сводной группе подакцизной продукции сумма больше на 11 млрд. рублей 

больше чем в 2014г. и на 1% , и сумма поступлений выросла по отношению к 

2013 году на 63 млрд. руб. и прирост составил 6%. Увеличение произошло в 

основном из-за роста акцизов на табачную продукцию. В процентном 

соотношении акцизы составляют 7%.  

На рисунке 9 графически представлена диаграмма динамики 

поступивших косвенных налогов. 
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Рисунок 9 – Динамика поступления косвенных налогов за период 2013-

2015гг. 

Базовую долю в структуре доходных поступлений консолидированного 

бюджета России занимают косвенные налоги - за последние семь лет она не 

снижается, а доля акцизов в совокупности налоговых доходных поступлений 

так же имеет стабильную динамику роста [18].Поступление налога на 

прибыль предприятия в 2015 г. составило 4 279 млрд. руб. 

При сравнении данных с 2014 г., поступления увеличились на 1 985 
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млрд. руб., в сравнении с 2013 г. сумма поступлений возросла на 2 228 млрд. 

руб. Сумма прироста составила 86 % и 108% соответственно.  

Основной причиной увеличения данного показателя является рост 

финансовых результатов в экономике. В общем объеме налоговых 

поступлений налоговые платежи налога на прибыль составили 31%. 

На рисунке 10 наглядно представлена диаграмма налоговых 

поступлений в разрезе налогов в 2015г. 

 

Рисунок 10 – Диаграмма динамики поступления налоговых доходов в 

России в 2014 г. в разрезе налогов 

Нужно отметить, что доходные поступления от акцизов в основном 

переводятся в федеральный бюджет. 

Так, в 2015 году законом «О федеральном бюджете» было определено, 

что 100 % акцизов поступают в доходную часть федерального бюджета [3]. 

Совокупность акцизов в сумме общих налоговых доходных 
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поступлениях бюджета была очень весома и составляет 1 021 млрд. рублей, 8 

% от всех прогнозируемых налоговых поступлений. 

Вместе с этим, нужно сказать, что акцизы остаются самыми 

собираемыми налогами в России, и это объясняется спецификой объектов 

обложения. 

По удельному весу - структура долга по налоговым выплатам по 

состоянию на 01.01.2016 г. в определяющих чертах характеризуется таким 

образом: НДС - 18 %, налог на прибыль -31%, акцизы -7%. 

По статистическим данным ФНС России примерно 25 % всех доходных 

поступлений от акцизов в консолидированный бюджет России отводится на 

алкогольную продукцию. 

Стагнация в экономике привела к росту объема убыточных 

предприятий. В формировании общей величины налоговой нагрузки 

сократился вклад и сумм налога на доходы на добавленную стоимость.  

В таблице 6 представлены данные Минфина России по расчету 

совокупной налоговой нагрузки в 2013-2015гг. % ВВП. 

Таблица 6 – Оценка совокупной налоговой нагрузки в России за период 2013-

2015гг. 

 2013 2014 2015 

Всего 34,05 34,52 35,91 

Налог на прибыль 3,11 3,12 3,14 

НДФЛ 3,72 3,76 3,81 

НДС 5,31 5,34 5,91 

Акцизы 1,35 1,52 1,54 

Налог на имущество 0,41 0,43 0,48 

Госпошлина 0,18 0,19 0,18 

НДПИ 3,99 3,89 3,92 

Страховые взносы 6,60 7,03 6,80 

Другие налоги 7,98 7,51 8,9 

За исследуемый период с 2013 г. по 2015г. уровень налоговой нагрузки 

практически не изменился и находится в значении между 34% и 35%. Но при 

этом произошли структурные изменения.  

Сокращение доходов от ВЭД и рост доли НДПИ связаны с налоговым 
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маневром в налогообложении нефтегазовой отрасли. 

При проведении анализа налоговой нагрузки в разрезе экономики, мы 

полагаем, что ее уровень распределен неравномерно, и основной причиной 

этому является существующий налоговый диссонанс. 

Самый большой удельный вес занимает группа «спирт питьевой, водка 

и ликероводочные изделия»[24,145]. 

При проведении анализа налоговой нагрузки в разрезе экономики, мы 

полагаем, что ее уровень распределен неравномерно, и основной причиной 

этому является существующий налоговый диссонанс.  

В нефтегазовом секторе более существенно, заметно наличие данной 

проблематики в укрупненном масштабе. Если общий уровень налоговой 

нагрузки в 2013-2015гг. находится на уровне около 39% ВВП, то без учета 

нефтегазовой ренты данный показатель составит 27-28% ВВП. 

2.2 Анализ влияния структуры налогов на развитие налогового 

механизма с учетом регионального аспекта 

Налоговый механизм оказывает непосредственное влияние, как на 

формирование бюджета России, так и на исполнение бюджета каждым 

регионом. Налоговый потенциал на региональном уровне имеет прямую 

зависимость от механизмов, применяемых в том или ином регионе.  

Данный фактор объясняется тем, что, в регионах, где используется 

пониженная налоговая нагрузка или применяется дополнительная система 

налоговых льгот, установленных в Налоговом Кодексе РФ и в 

законодательных нормативных актах на региональном уровне. 

Так же необходимо учитывать и направленность судебной практики в 

том или ином регионе в отношении налоговых правонарушений, выявленных 

при проведении налоговых проверок. 

В каждом регионе существует собственная налоговая практика как у 

налогоплательщиков, так и в судебных инстанциях, поскольку налоговый 

диссонанс только начинает расти в силу увеличения неточностей в 
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налоговом законодательстве. 

При рассмотрении данного аспекта необходимо учитывать и тот факт, 

что во многих случаях вопрос о наличие или отсутствии вины того или иного 

налогоплательщика может разрешить только судебная инстанция.   

Тенденция к увеличению исполнения налоговых обязательств гораздо 

выше, чем в других регионах, где более высокая налоговая нагрузка или не в 

полном объеме используется предусмотренная система налоговых льгот. 

Представленные данные анализа в части 2.1 диссертационного 

исследования будут наиболее полным с проведением анализа с учетом 

региональных аспектов.  

Далее для проведения более детальной оценки эффективности работы 

налогового механизма нами рассмотрены налоговые поступления в разрезе 

регионов с учетом особенностей каждого. 

Нами проанализированы отрасли экономики с точки зрения 

определения оценки эффективности применения налогового механизма с 

учетом определенной отраслевой особенности. 

Для выявления уровня налоговой нагрузки, как одного из элементов 

налогового механизма, нами выбраны определенные виды экономической 

деятельности: сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; 

обрабатывающие производства; образование; строительство и финансовая 

деятельность.  

В разрезе регионального аспекта нами представлены налоговые 

поступления по Самарскому, Нижегородскому, Кировскому и 

Свердловскому регионам. 

В таблице 7 представлены совокупные данные по исчисленным 

налогами поступившим в бюджет за 2013-2015гг. тыс. руб. данные 

представлены в Приложении Б.  
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Таблица 7 – Оценка совокупных данных по исчисленным налогам, 

поступившим в бюджет в Самарской, Кировской, Нижегородской и 

Свердловской регионах за период 2013-2015гг. 

Наименовани

е показателя 

2013 г. 2014 г. 2015 г. 

Начислен

о к 

уплате в 

текущем 

году 

 Сумма 

поступлени

й 

Начислен

о к 

уплате в 

текущем 

году 

Сумма 

поступлени

й 

Начислен

о к 

уплате в 

текущем 

году 

Сумма 

поступлени

й 

Самарская 

область 

23929635

9 
291059748 

24279622

5 
307294214 

25197482

2 
308650194 

Кировская 

область 
20702470 35792209 21600197 37513263 25097011 41857164 

Нижегородск

ая область 

11563411

7 
168414099 

12592362

1 
182378841 

14271148

4 
200054667 

Свердловская 

область 

13347842

3 
217505873 

14491814

3 
229561149 

15623576

8 
244504300 

Итого 
50911136

9 
712771929 

53523818

6 
756747467 

57601908

5 
795066325 

Представленные в таблице 7 данные получены при использовании 

отчета формы 1-НМ и 1- НОМ по данным Министерства Финансов РФ. В 

приложении 1 представлены данные по отраслям экономики по четырем 

регионам. 

С применением горизонтального анализа рассмотрены показатели 

регионов. Данные таблицы 7 позволяют определить, что на примере 

Самарской области налоговые поступления за весь исследуемый период 

составили 907 004 156 тыс. руб., а начислено по данному региону за весь 

период исследования 734 067 406 тыс. руб.  

План налоговых начислений выполнен с приростом в 25% и объемом 

172 936 750 тыс. руб. 

При этом сума налоговых поступлений в 2015 году превышает сумму 

за аналогичный предыдущий налоговый период 2014 г. на 1 355 980 тыс. 

руб., и так же превышает показатели за 2013 г. на сумму 17 590446 и 6% 

прироста соответственно. 

Графически данные представлены на рисунке 11.  
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Рисунок 11 – Диаграмма динамики роста налогового потенциала в 

Самарской области за период 2013-2015 гг. 

Представленные в таблице 7 показатели по Кировской области 

составляют в совокупности по начислениям за три года 67 399 678 тыс. руб. 

Совокупная сумма налоговых поступлений составила 115 362 366 тыс. 

руб., исполнение налоговых платежей по Кировской области за весь 

исследуемый период составил 117% от начисленных налоговых обязательств. 

При этом сумма за 2015 г. превысила данные за 2014 г. на 4 343 901 

тыс. руб., и на 6 064 955 тыс. руб. произошло превышение данного 

показателя за 2013г. 

Полагаем, что основным фактором, влияющим на такую существенную 

разницу, является наличие небольшого количества производственных 

предприятий в Кировском регионе. 

Графически данные представлены в диаграмме на рисунке 12.  
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Рисунок 12 – Диаграмма динамики роста налогового потенциала в 

Кировской области за период 2013-2015 гг. 

По данным таблицы 7 налоговые поступления в Кировском регионе 

меньше, чем поступления в Самарском регионе за 2013г. на 255 267 539 тыс. 

руб., за 2014г. эта разница составила 269 780 951 тыс. руб., в пользу 

Самарского региона, и в 2015г. разница сократилась, но не существенно и 

составила 266 793 030 тыс. руб.  

Проведем горизонтальный анализ с использованием данных таблицы 7 

по Нижегородской области с 2013г. по 2015г. Общий объем налоговых 

поступлений составил 550 847 607 тыс. руб., налоговые начисления 

составляют сумму 384 269 222 тыс. руб. Таким образом, налоговые 

поступления меньше чем налоги, начисленные на 166 578 385 тыс. руб.  

В целом за период с 2013г. прирост налоговых поступлений в 

абсолютном показателе равен 31 640 568 тыс. руб., и относительный 

показатель равен 119%. 

Диаграмма представлена на рисунке 13. 
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Рисунок 13 – Диаграмма динамики роста налогового потенциала в 

Нижегородской области за период 2013-2015 гг. 

Свердловская область занимает второе место среди исследуемых 

регионов по исполнению налоговых обязательств. Налоговые поступления в 

Нижегородской области меньше чем поступления в Самарской области в 

2013г. на 123 662 242 тыс. руб., в 2014г. на 124 153 373 тыс., в 2015г. на 108 

595 527 тыс. руб.  

Таким образом, при проведении горизонтального и вертикального 

анализа показателей налоговых поступлений по данным таблицы 7, делаем 

вывод, что именно Самарская область является лидером по налоговым 

поступлениям и регионом-донором.  

За период с 2013г. по 2015г. налоговый потенциал данного региона 

равен 691 751 322 тыс. руб. 

 Исчисленные налоговые обязательства за весь период составили 

434 632 334 тыс. руб., и в целом, налоговые поступления превысили сумму, 

предполагаемую на 256 938 988 тыс. руб. и 59% соответственно. 

Графически данные представлены на рисунке 14. 
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Рисунок 14 – Диаграмма динамики роста налогового потенциала в 

Свердловской области за период 2013-2015 гг. 

Далее рассмотрим исполнение налоговых обязательств по всем 

регионам с применением вертикального и горизонтального анализа.  

Сумма предполагаемых поступлений в Самарской области больше чем 

в Кировском регионе на 255 267 539 тыс. руб.  

В сравнении с Нижегородской областью превышение составило 122 

645 659 тыс. руб., относительный показатель по Свердловской области 

превышает на 73 553 875 тыс. руб. 

Сумма налоговых поступлений по Самарскому региону за 2015 г. 

превышает аналогичный показатель по Кировской области на 266 793 030 

тыс. руб., по Нижегородской области на 108 595 527 тыс. руб., по 

Свердловской области превышение составляет 64 145 894 тыс. руб. 

Так же данные таблицы 7 позволяют определить, что сумма 

начисленных налоговых платежей, в исследуемых регионах превышает 

сумму начисленную. 
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Графически данные вертикального и горизонтального анализа 

представлены на рисунке 15. 

 

Рисунок 15 – Диаграмма динамики показателей налогового потенциала 

за период 2013-2015 гг. 

Проанализировав представленные данные из таблицы 7, сделаем 

вывод, что наибольший вклад в доходную часть консолидированного 

бюджета России внесла Самарская область.  

Наибольшая доля налоговых поступлений по Самарской области 

приходится на обрабатывающие производства (81%). С 2013 по 2015 год в 

данной отрасли наблюдается стабильный рост.  

Нами проанализированы данные по Самарской, Саратовской, 

Свердловской, Оренбургской, Пензенской, Нижегородской, Кировской 

областей и Пермского края для определения эффективности работы 

налогового механизма в разрезе ведущих экономических отраслей  

На рисунке 16 представлена диаграмма поступлений налоговых 
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платежей в 2015г. по восьми регионам данные представлены в тыс. руб.  

 

Рисунок – 16 Поступление налогов и сборов в консолидированный 

бюджет РФ по основным видам экономической деятельности в 2015 г. в 

разрезе субъектов РФ 

На основании представленных данных по восьми регионам, можно 

сказать, что наибольшая доля налоговых поступлений в консолидированный 

бюджет РФ приходится на обрабатывающие производства.  

Графические данные на рисунке 16 позволяют наглядно видеть, что 

Самарский регион является лидером по налоговым поступлениям в отрасли 

обрабатывающих производств. В Самарской области данный вид 

экономической деятельности наиболее развит. 

По данному направлению в 2015 году в Самарский в бюджет 

поступило 80 885 241 тыс. руб. Меньше всего налоговых поступлений от 

обрабатывающих производств поступило от Кировской области, всего 11 091 

048 тыс. руб.  
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По Самарской области в разрезе представленных экономических 

отраслей нами проанализированы данные по налоговым поступлениям в 

2015г.  

Графически данные представлены на рисунке 17. 
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Рисунок – 17 Структурный анализ налоговых поступлений Самарской 

области в 2015г. 

За анализируемый период наименьшую сумму составили налоговые 

поступления от такого вида деятельности, как сельское хозяйство.  

Предполагаем, что данный фактор связан с применением единого 

сельскохозяйственного налога и данный вид экономической деятельности 

имеет наименьшую налоговую нагрузку, что в целом может способствовать 

развитию данного сектора экономики впоследствии.  

Объем налоговых поступлений в отрасли торговли составляет всего 

5%, на данный сектор экономики с 01 января 2017г. будет воздействовать не 

только объем налоговой нагрузки, но и обязательство применять новейшие 

кассовые аппараты. Данный фактор является, конечно же, новым для этого 

вида бизнеса, но, тем не менее, многие фирмы в данном секторе на данный 

момент не применяют этот вид отчетности.  
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Таким образом, проведение анализа существующей системы оценки и 

управления налоговым механизмом показывает, что одним из значимых 

факторов влияния является несовершенство действующего законодательства. 

Полагаем, что на данный момент российская экономика находится в 

трансформационном периоде по направлению к построению новой 

инновационной модели экономического развития. Совершенствование 

системы управления налоговым механизмом может стать отправной точной 

для стабильного развития экономики в целом.  
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3. Пути совершенствования налоговой политики и системы управления 

налоговым механизмом 

3.1 Разработка рекомендаций по инновационному развитию налогового 

механизма с учетом международной практики 

Налоговый механизм не только оказывает большое влияние на 

формировании налоговых платежей реального сектора экономики, но и 

выступает индикатором развития и состояния экономики и проводимой 

государством налоговой политики, позволяя с помощью применения 

коэффициентов определять уровень экономической безопасности. Поскольку 

все виды показателей налогового механизма отражают реальность 

экономической ситуации в стране и в мире. 

Экономический эффект на макроэкономическом уровне состоит в том, 

что налоговый механизм имеет прямое влияние на формирование и 

скопление денежных средств, а так же делают вероятными и наиболее 

возможными для жителей инвестиционные решения с синхронной 

диверсификацией риска; предполагают собою базу с целью формирования 

экономических арбитров - банков и т.д.; выступают в образе 

институциональных трейдеров, исполняющих сток капитала внутри секторов 

экономики и продвигающих работу компаний. 

Таким образом, если внутри государства снижается степень налогового 

риска, то в этот факт может послужить основанием для открытия 

возможностей привлечения зарубежных инвестиций. 

Микроэкономический аспект оценки эффективности работы 

налогового механизма на все сферы бизнеса осуществляющего инвестиции 

состоит в том, что они оказываю непосредственно прямое взаимодействие на 

определенные предприятия, а так же на физических лиц.  

В качестве примера можно обозначить «анти офшорный» закон, 

принятый в 2014 г. Он уже на данный момент играет большую роль при 

проведении мероприятий по оценке и управлению налоговым механизмом. 
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Так же в соответствии с действующим законодательством с января 2015г. все 

компании обязаны раскрывать своих бенефициаров, а если компании не 

будут соблюдать данный законодательный акт, то у них могут возникнуть 

налоговые риски, с негативными последствиями в виде пени, доначислений и 

штрафных санкций. 

Одним из инструментов управления налоговым механизмов можно 

назвать ряд законодательных актов, которые обязывать собственников 

компаний нести солидарную ответственность. 

 В сентябре 2014г. были приняты нормативные акты и поправки в 

Гражданских Кодекс РФ, на основании которых возникает субсидиарная 

ответственность, как у собственника, так и у руководящего состава 

компаний. Данный факт существенно отразился на многих компаниях и их 

собственниках, вынуждая на данный момент нести ответственность за 

экономические действия. Скорее всего, именно по этой причине в 2016г. 

закрылось около 15% российских компаний.  

При рассмотрении мирового опыта работы в области повышения 

эффективности управления налоговым механизмом и снижения налоговых 

рисков в посткоммунистических странах, можно увидеть, что организации 

принимающие меры по борьбе с налоговыми рисками не очень 

удовлетворяют государственным потребностям.  

Существенно в этом направлении работает Чехословакия, где 

предприятия, осуществляющие налоговое планирование имеют некоторые 

ограничения в собственном развитии. 

Малым предприятиям в Чехии довольно трудно осуществлять 

мероприятия по снижению налоговой нагрузки. И по этой причине многие 

предприятия объединяются в более крупные.  

Это главные постулаты, на которых обязано опираться 

законодательство по осуществлению мер налогового контроля предприятиям. 

В развитых государствах законодательство строится постепенно и на базе 

имеющегося законодательства в сфере бизнеса.  
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Международный опыт для России может иметь важное значение. В 

исследовании нами рассмотрен состав государственного управления 

налоговым механизмом в разных странах. 

В такой стране, как США, компании, деятельность которых может 

быть направлена на планирование и осуществление деятельности по 

снижению налоговой нагрузки, могут быть строго наказаны по закону. В 

США на законодательном уровне находится много нормативных актов, 

имеющих прямые запреты на какие либо действия в отношении снижения 

налоговой нагрузки.  

Поэтому предприятия, которые направляют свое внимание на 

возможность снижения налоговой нагрузки или совершения действий по 

налоговому планированию преследуются по закону.  

 В таких странах Европы как Нидерланды, Великобритания и Франция 

так же очень высокая налоговая нагрузка на бизнес и практически никаких 

шансов на ее снижение компаний нет. 

Особенность Германии состоит в том, что все урегулирования работы 

налогового механизма и его влияние на экономику реализуются, 

централизовано правительственными органами.  

Достоинствами данного регулирования являются: большая степень 

государственного налогового контроля, которое обеспечивает государству 

максимальное удобство при реализации функции контроля развития 

экономики. 

При этом население становится стабильно защищенным от банкротств, 

риск утраты средств, вложенных в предприятия, оказывается минимальным, 

он минимизируется гарантиями на правительственном уровне.  

Минусы в подобных условиях в том, что меньше возникают налоговые 

риски, связанные с неопределенностью, поскольку налоговое 

законодательство стран Евросоюза прописано очень точно и четко, без каких 

либо возможностей интерпретаций и практически не содержит запутанных 

элементов, в отличие от российского законодательства. 
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Таким образом, в странах ЕС повышается возможность развития 

реального сектора экономики. Поскольку одним из важнейших условий 

стабильности экономического развития является стабильные и понятные 

законы, в которых исключены любые возможности каких либо 

интерпретаций, с какой либо стороны.  

Данный фактор является пресекающим для новых фирм с целью 

увеличения налоговых рисков.  

Несомненно, что положительная сторона подобного подхода состоит в 

том, что система получается достаточно гибкой, так как предложения по 

снижению налоговых рисков происходят от высококомпетентных 

специалистов, отлично осведомленные в особенности; правительство 

немного сотрудничает в совместной работе по снижению налоговой 

нагрузки; урегулирование реализуется главным образом за счет 

экономических воздействий. 

Отрицательной стороной данного вопроса и его основным 

недостатком, в таком подходе является ужесточение конкуренции между 

разными секторами экономики; снижение налоговых рисков как оказывается 

достаточно дорогостоящим для реального бизнеса, а в некоторых случаях 

может и послужить основанием для его ликвидации. 

В законодательстве США существуют конкретные рамки воздействия 

налогового механизма и управления налоговой нагрузкой, определяемые 

комиссией налоговой политике. 

 В более низкой степени существуют определенные подкомитеты по 

воздействию на экономику. В контролирующих органах доминируют 

юристы. 

Привлечение экспертов и узконаправленных специалистов в свою 

очередь является положительной стороной, поскольку урегулирование 

вопросов в сфере налогового и финансового администрирования позволяет 

упростить даже само восприятие налоговых рисков.  

И соответственно, возникает возможность к определению 
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персонального подхода к определённому сектору экономики в части 

воздействия налогового механизма.  

Отрицательной стороной данного аспекта может выступать большое 

количество судебных разбирательств и судебных дел, что не позволяет 

быстро, своевременно и оперативно реагировать на спорные вопросы в 

области налогообложения. 

При рассмотрении вопросов, посвященных оценки и анализу динамики 

развития мирового налогообложения является подтверждением того, что в 

данный момент, акцент в налоговом урегулировании на развитии налогового 

механизма при помощи усиления мер налогового контроля имеет тенденцию 

смещения в сторону именно воздействия на экономику, а не на помощь в ее 

развитии.  

Одним из инструментов для эффективного управления налоговым 

механизмом являются именно налоговые льготы, реструктуризация и 

налоговые каникулы.  

И именно эти данные инструменты способны оказывать 

стимулирующее воздействие на стабильное развитие всех секторов 

экономики. 

Например, во многих странах ЕС инструмент налогового 

стимулирования в виде налоговых льгот и преференций является важной 

составляющей инвестиционной политики.  

Поскольку при ее формировании учитывается и потребность 

легального снижения налоговой нагрузки.  

Именно все это в сою очередь приводит к стабилизации экономики и 

повышению возможностей инвестиционного развития.  

В одной из стран ЕС, в Нидерландах, на данный момент в налоговой 

политике предусмотрено пять видов налоговых льгот. Уже на 

государственном уровне предусматривается развитие определенных отраслей 

экономики. 

Объектами налогового стимулирования являются такие сектора 
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экономики, как: финансовый сектор и капитальные вложения в приобретение 

материальных ценностей внутри страны; инвестиции в капитальные активы, 

направленные на энергосбережение; развитие сферы кинематографии.  

Так же существуют определенные налоговые преференции 

способствующие охране окружающей среды и стимулирование к увеличению 

расходов на оплату труда работников в сфере разработок и исследований. 

Ярким примером может выступать и законодательство Бельгии, меры 

которого направленны на снижение налоговых рисков путем применения 

налоговых льгот без каких либо ограничений связанных с масштабностью 

предприятий и периода ее использования.  

Для предприятий, реализующих инвестиции в активы, 

предопределенные для исследований, освоения новых технологий и 

продукции, разработок, инвестиционная скидка составляет 4,5 % при 

единовременном росте нормы амортизации на 18 % от норм ежегодной 

амортизации, при этом суммарный объем льготы может составлять 20 %, что 

в результате имеет экономический эффект.  

Еще в одной стране, такой как Македония, на законодательном уровне 

предусмотрены возможности для инвестиционного развития. 

При определении объема налоговой льготы учитывается уровень 

инвестиционного участия в развитии экономики, и в случае превышения 

размера суммы 100 000 евро, налоговая льгота может составлять до 90%. 

Самый большой уровень ставок налоговых скидок установлен в 

Великобритании (100, 125 и 150% — все зависит от масштаба фирмы) и 

Дании (150%), притом в обоих государствах данные льготы направляются на 

поддержание расходов в изучение и разработки.  

Данные по объему налоговой нагрузки представлены на рисунке 18. 
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Рисунок – 18 Диаграмма показателя налоговой нагрузки стран ЕС 

Важным аспектом является то, что почти в каждой из европейских 

стран, применяющих налоговые скидки, льготы и преференции, уровень 

налоговых рисков достаточно низкий.  

Именно поэтому одним из направлений налоговой политики в области 

управления налоговым механизмом и налоговыми рисками являются 

налоговые льготы. 

Налоговое законодательство Испании учитывает более глубокую 

дифференциацию налогового кредита налогового кредита. 

При том, суммы установленных налоговых кредитов в одном 

налоговом периоде не могут учитываться при обложении налогом в 

количестве, больше 35% налоговых обязательств отчетного периода.  

Самая большая ставка инвестиционного налогового кредита 

применяется в Люксембурге (100%) — для поддержания инвестиций во 

введения новых технологий и средств производства путем скупки венчурных 

сертификатов. 

На основании данных представленных на рисунке 18, проведен анализ 
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налоговой нагрузки стран ЕС.  

В Италии данный показатель равен 42,6%, что на 6,6% больше чем в 

России. 

Тем не менее, в данной стране на законодательном уровне не только 

закрепили уровень налоговой нагрузки, но и установили возможности для 

создания инвестиционной привлекательности данной страны. 

Из представленных для исследования стран, наименьшую налоговую 

нагрузку имеет Мальта, она составляет 20,2%. При этом в данной стране 

существует низкий уровень налоговых рисков, поскольку, предусмотренные 

налоговые льготы, используемые бизнесом, способствуют стабильному 

развитию экономики.  

В странах ЕС средний показатель коэффициента налоговой нагрузки 

составляет 32,3%. В целом, это не большой процент налоговой нагрузки. 

Данный показатель в России равен 36%, что немного превышает в целом 

показатель налоговой нагрузки стран БРИКС и ЕС, но в целом остается в 

приделах нормы. 

На данный момент в России уровень налоговой нагрузки и узкий 

спектр налоговых льгот имеет прямое воздействие на формирование 

налоговых рисков и ослабление эффективности управления налоговым 

механизмом.  

Поскольку отсутствие возможности снижать налоговую нагрузку на 

бизнес, хотя бы в первое время работы компании может стать причиной не 

способности бизнеса к реабилитации, которая так необходима сейчас всему 

российскому бизнесу. 

На данном этапе производится усиление нагрузки именно на 

физических лиц и усиление налогового бремени на самых слабых, с точки 

зрения бизнеса.  

Таким образом, налоговые скидки и налоговые кредиты в европейских 

государствах применяются очень обширно, как одна из мер по снижению 

налоговых рисков и управлению налоговым механизмом. Для создания в 
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России единой методики управления налоговым механизмом и снижением 

налоговых рисков необходимо учитывать мировой опыт в данном вопросе. 

3.2 Формирование и развитие системы управления налоговым 

механизмом 

На данном этапе российские и зарубежные ученые рассматривают 

проблематику управления налоговым механизмом. Современная наука 

содержит много научных трудов, посвящённых большому количеству 

исследований проблематике формирования налоговых обязательств и 

возникновения налоговых рисков, их оценке и управления.  

И все ученые сходятся только в одном мнении, что когда возрастает 

налоговая нагрузка на плательщика налога положительная результативность 

налоговой системы, не смотря на то, что вначале повышается и достигает 

собственного максимума, но в дальнейшем начинает резко снижаться.  

Высокая налоговая нагрузка в совокупности с отсутствующей 

налаженной системой налоговых льгот и преференций становится причиной 

образования налоговых рисков и неполной уплатой налоговых обязательств в 

бюджет.  

Вместе с этим убытки бюджетной системы становятся 

невосполнимыми потому, что определенная доля плательщиков налога, либо 

разоряется, либо сворачивает свою деятельность, другая доля плательщиков 

налога выискивает законные и незаконные пути сокращения установленных 

подлежащих к оплате налоговых обязательств.  

В этом случае, даже небольшое снижение налоговой нагрузки не может 

дать ожидаемого результата и требуется дополнительное время для 

восстановления экономики.  

Так, например увеличение страховых платежей уплачиваемых в 

Пенсионный фонд Росси в 2012 г. привели к сокращению налоговой базы в 

большой части бизнеса. И в данном случае, налогоплательщик который 

воспользовался различными способами ухода от существенной налоговой 
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нагрузки на фонд оплаты работников, скорее всего уже не сможет 

удерживать прежний уровень налоговых выплат и оплачивать налоговые 

сборы в полном размере. 

Из-за этого проблема совершенствование налоговой нагрузки 

плательщика налога играет особенную роль в построении и 

усовершенствовании применения налогового механизма и формирования 

налоговой политики страны как в состоянии развитой экономики, так и 

экономики в трансформационном периоде.  

 На данном этапе российская экономика претерпевает различные 

воздействия, как на макро, так и на микроуровне и находится в переходной 

стадии развития. 

Взаимозависимость между укреплением налогового воздействия и 

суммой уплачиваемых в бюджет государства налогов еще в начале первой 

половины двадцатого века вывел профессор Лаффер А., он создал 

собственную всем известную «кривую Лаффера».  

По данной теории, повышение ставок налога только лишь до 

определенного предела поддерживает рост поступлений налога, при его 

достижении поступление налогов начинает медленно сокращаться, а в 

последствии, при превышении данной границы доходы бюджета, будут 

непременно снижаться.  

Необоснованный рост налоговой нагрузки, по мнению Лаффера А., 

может стать первой причиной развития теневого сектора экономики. Именно 

Лаффер А., в своей теории доказал, что только лишь снижение нагрузки 

налога поддерживает деятельность предпринимателей, развивает 

предприимчивость и инициативу. 

Увеличение налоговых поступлений в бюджет в таком случае 

осуществляется не за счет роста налогового воздействия на производителей, 

а за счет повышения и расширения производства на этой основе облагаемой 

налогом базы.  

Вместе с этим, «кривая А. Лаффера» лишь доказывает данную 
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взаимозависимость, но не дает конкретики о конкретно-допустимом размере 

налоговых изъятий в бюджет государства. Данное количество не должно 

быть постоянной и достаточно точной, в немаловажной степени ее уровень 

зависит от финансового состояния плательщиков налога в конкретном 

государстве, от финансового состояния этого государства в целом. 

Многолетняя практика формирования налоговых систем в государствах 

с развитой рыночной экономикой выработала конкретные показатели, за 

границами которых невозможен положительный результат деятельности 

предпринимателей.  

При рассмотрении данного вопроса, используя мировой опыт 

обложения налогом доказывает, что изъятие у плательщика налога в размере 

одной третьей от дохода является той гранью, превышение которой может 

спровоцировать необратимые последствия.  

Если сумма налоговых обязательств превышает 40%, то в этом случае 

налогоплательщик несет риск сохранения собственных сбережений и 

лишается какой либо возможности инвестировать в экономику. 

В случае превышения суммы налоговых обязательств половины суммы 

дохода налогоплательщика или 50%, налогоплательщик может полностью 

потерять какой-либо стимул к инвестициям в производство и не будет иметь 

возможности увеличивать свое производство.  

Полагаем, что эффективность применения налогового механизма 

возможна только в случае, если на государственном уровне обеспечивается 

не только возможность снижения налогового бремени, но и 

предусматривается возможность расширения производства для 

добросовестных налогоплательщиков. 

В целом положительным результатом в данном случае может стать 

ставка налоговой нагрузки не превышающая 30% от совокупных доходов 

налогоплательщика.  

Для устранения возможности появления налоговых рисков снижающих 

эффективность работы налогового механизма государство должно брать на 
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себя вопросы стимуляции инвестиций в расширение производственного 

комплекса. Только в этом случае возникает вероятность повышения 

эффективности применения налогового механизма и снижает потребность 

налогоплательщиков в поисках путей снижения налогового бремени.  

Не оспоримым является тот факт, что для налогоплательщика 

налоговая нагрузка является налоговым гнетом, и если она велика, то 

налогоплательщик будет искать пути и возможности к снижению налогового 

гнета для расширения собственного производства.  

Мировая экономическая практика имеет примеры правильного 

построения налоговой системы и с высокой долей налоговой нагрузки. Таким 

примером является Швеция, где объем налоговых обязательств составляет 

половину от дохода налогоплательщика, т.е. налоговая нагрузка равна 50 %, 

но при этом на государственном уровне постоянно формируются 

всевозможные стимулирующие действия для увеличения развития 

производства.  

Именно в Швеции на государственном уровне решается много 

вопросов касающихся социально-экономических аспектов, которые наиболее 

важны для налогоплательщика.  

Так во многих других странах налогоплательщики вынуждены решать 

свои социально-экономические проблемы за счет собственных средств. 

Пример государственного управления Швеции показывает, что существует 

возможность достижения консенсуса и сохранения интересов обеих сторон.  

Полагаем, что при формировании показателя налогового обязательства 

и построении эффективной налоговой системы необходимо учитывать 

потребности удовлетворения интересов всех налоговых субъектов. 

Невозможно усиливать налоговое воздействие без учета индивидуальных 

особенностей каждого налогоплательщика.  

Но вместе с тем, этот показатель нужен, так как налоговые сборы 

определяет государство и оно обязано учитывать данный средний 

показатель. 
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Представляется более правильным при определении налогового 

нагрузки конкретного плательщика налога разделять те налоги сборы, 

которые налогоплательщик уплачивает как физическое лицо или за 

работников предприятия. 

 При исчислении налога на доходы физических лиц организация 

выступает только в роли налогового агента, т.е. выполняет порученные ей 

обязательства по своевременному и полному сбору и перечислению данного 

налога в бюджетную систему. Изменения условий данного обложения 

налогом ни в какой мере не отражаются на доходах, которые остаются в 

распоряжении компании. 

Существующая проблематика имеет в наличии и вторую сторону, 

которая активно обсуждается и посвящена косвенным налогам, а именно 

существует ли необходимость разделения вопроса налоговых обязательств в 

налоговой политике в зависимости от способа формирования налоговой базы 

и возможности уплачивать его в бюджет.  

Данный аспект основывается на существующем положении, что 

косвенные налоги уплачиваются потребителем товара или услуг из 

собственных средств, и в целом именно за счет конечного получателя и 

формируется налоговое обязательство по косвенным налогам.  

Но при этом совершенно не учитывается тот факт, что тот, кто 

приобретает в последствии сам товар или услуги, оплачивает и долю налогов, 

плательщиком которых он в соответствии с действующим законодательством 

не является.  

При формировании налоговой политики на государственном уровне 

существует так называемый перекос в данном вопросе, связанный с 

переложением изъятия из собственных средств, а именно средств конечного 

потребителя, суммы косвенного налога, без какой либо возможности 

возмещения.  

Таким образом, любое физическое лицо, при приобретении любого 

товара, не зависимо от того, что по российскому законодательству 
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физические лица не являются налогоплательщиками НДС и акцизов, все же, 

не прямо, а косвенно уплачивают часть этого налога.  

Рассмотрим исторический аспект установления и развития системы 

косвенного налогообложения. Установленная налоговая ставка по НДС, 

начиная с момента установления, претерпела различные изменения. Так 

установленная в 1992г. она составляла 28%, в 1993 г. она уменьшилась на 8% 

и составила 20%, в 1995г. по некоторым торам была снижена до 10%, в 2004 

г. была установлена в размере 18% и действует до настоящего времени.  

Тем не менее, на уроне показателя цен данный фактор не отразился, и 

предполагаемое снижение розничных цен не произошло за счет снижения 

самой ставки налога. Скорее наоборот, возросла выручка фирмы, но 

налоговая нагрузка на граждан страны не изменилась.  

И когда растет налоговая нагрузка по прямому налогу на прибыль, то, 

скорее всего, возможно, производитель товаров попробует переложить 

данный дополнительный налог в стоимость, что, конечно же, может в свою 

очередь спровоцировать рост налога, и в конечном итоге пострадает опять 

потребитель товара.  

На данном этапе не существует единой точки зрения к понятию дохода 

фирмы, которое применяют к подсчету налоговой нагрузки. Часто сумму 

оплачиваемых налогов относят к размеру балансовой прибыли фирмы.  

В итоге такого подсчета возникает ситуация, при которой 

определенный круг налогоплательщиков будет обязан уплачивать в бюджет 

налоговые обязательства, сумма которые может быть несопоставимо больше, 

чем он получил финансовой прибыли за исследуемый налоговый период.  

Полагаем, что рассматриваемый вопрос может иметь и отрицательные 

последствия, заключающие в том, что такие налогоплательщики, 

несомненно, будут искать возможности для снижения налогового гнета.  

Существуют отдельные экономисты, которые при подсчете налоговой 

нагрузки отдельной фирмы предлагают использовать в качестве базы для 

исчисления налогов либо добавленную стоимость, либо стоимость вновь 
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созданную.  

Все эти показатели, с которыми сравнивается размер оплаченных 

фирмой налогов, применяются в практике налогового планирования, оценки 

и составления предложений по усовершенствованию налоговой системы. 

Наряду с этим, предполагается, что для сопоставимости налоговой нагрузки 

фирм разных отраслей, для оценки динамики налогового гнета необходимо 

выбрать единый показатель, который может отражать действительный и 

притом единый источник оплаты всех налогов, вносимых фирмой в бюджеты 

всех уровней и в фонды государства. 

Выручка от продажи товара и оказанных услуг и добавленная 

стоимость не может быть единственным источником для уплаты налогов, 

поскольку первой целью для каждого создаваемого предприятия является 

получение прибыли и расширение производства. 

Помимо этого, при применении выручки от реализации, как 

показателя, соотнесение размера налоговой нагрузки по разным фирмам не 

может дать точного итога, что связано с тем, что фирмы различных отраслей 

имеют разный состав расходов на производство и, конечно же, 

несопоставимую экономическую базу для установления степени налогового 

бремени. 

При этом полагаем, что только сумма впервые созданной добавленной 

стоимости может быть рассмотрена как возможный доход предприятия, для 

расчета налоговой базы, и необходимо направлять денежные средства на 

развитие собственного предприятия только после погашения всех налоговых 

обязательств.  

Конечно же, что по тем предприятиям, специфика деятельности 

которых не дает возможность установить показатель вновь выпущенной 

продукции стоимости, применяются иные показатели. Обычно, по банкам 

при подсчете размера налога сумма оплаченных налогов соотносится с 

суммой разницы между полученными доходами и оплаченными по 

привлеченным средствам процентами.  
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Вместе с этим с применением показателей налога государственные 

органы, которые отвечают в государстве за составления налоговой политики, 

а также которые контролируют выполнения плательщика налогами 

действующих законов, должны проводить дополнительные исследования, с 

целью создания сбалансированного налогового процесса. Построение 

налоговой политики должно основываться на вопросах создания 

возможностей к получению прибыли бизнесом с учетом итогов деятельности 

фирм, с проведением дополнительных исследований широкого круга 

плательщиков налога. 

При таком исследовании фирмы, уплачивающие налоговые сборы 

разбиваются на группы по однородным признакам, характеризующим их 

отношение к обложению налога, а именно, самая привычная разбивка на 

группы – это по видам деятельности.  

На самом деле, отношение к обложению налогом, к примеру, 

страховой, промышленной и банковской деятельности далеко не идентичны, 

и потому эти плательщики налога, обычно объединяются в различные 

изучаемые группировки. То же относится и к иным видам деятельности, к 

примеру, инновационной, научной. При более детальном изучении данные 

группы могу содержать различные по составу производства товаров. 

В основе данного изучения изучается степень налоговой нагрузки на 

плательщиков налога разных групп, и делаются выводы о целесообразности, 

либо нецелесообразности изменений в налоговую систему государства. 

Имеет большое значение и то обстоятельство, что в нашем государстве 

определен разный налоговый режим для фирм различных отраслей 

производства. А именно, освобождены от многих видов налогов фирмы, 

которые производят сельскохозяйственный товар, а также фирмы, 

специализирующиеся на переработке. 

При составлении сравнительного анализа действующей системы 

управления налоговым механизмом и совершенствованием налоговой 

системы видно, что налоговый гнет именно в России, по сравнению со 



71 

 

странами с более развитой экономикой, наиболее высок.  

Именно по этой причине в процессе проведения оценки влияния 

налогового механизма на современный бизнес именно в нашем государстве 

нужно учитывать особенности российской экономики, которые обязывают 

учитывать не только объем налоговой нагрузки и средний показатель 

налоговых обязательств, а именно возможность распределения налогов 

между категориями плательщиков и специфику формирования облагаемой 

налогом базы. 

В настоящее время перед российской финансовой системой основным 

видится не сокращение уровня налоговых сборов, а избирательное влияния 

налогов и их уровня на избранные отрасли, сферы деятельности, 

поддерживая реальное воспроизводство и тем самым увеличивая ВВП, и как 

результат и количество налоговых поступлений в бюджеты со всех уровней. 

Степень налоговой нагрузки оценивается в настоящее время до 32–35 

% ВВП. Это не большая величина, когда используются передовые 

технологии, гарантирующие не большую ресурсоемкость воспроизводства, 

большую производительность трудовых ресурсов, а также качество 

выпускаемых товаров.  

Тем не менее, при оценке вопросов сокращение налоговых ставок, а 

также предоставления налоговых преференций нужно анализировать 

отпадающие доходы бюджетов. 

Прямое направление на сокращение налогового бремени организаций, 

развивая инвестиционный климат и поддерживая поступление новых 

инвестиций, обязательно должно привести к росту налоговых платежей в 

бюджеты различных уровней, так как возрастет объем выпуска товаров в 

нашей стране, увеличится база налогообложения, организации будут намного 

привлекательнее для инвестиций, у них возникнут оборотные средства на 

инновационную деятельность и увеличение заработной платы. 

В развитых государствах существует опыт урегулирования цикла 

промышленности при помощи налогов. К примеру, в Швеции в годы подъема 
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существовал сбор особых налогов на инвестиционную деятельность в целях 

сдерживания их увеличения. Во времена финансового упадка он сокращался, 

либо переставал действовать для поддержания увеличения 

капиталовложений.  

В США при слиянии организаций новая фирма высвобождается от 

налогообложения на срок одного года, в том случае если хоть одна из 

слившихся организаций была в убытке.  

Во Франции для сливающихся, либо организующихся предприятий 

предоставляется отсрочка по уплате налогов.  

Основываясь на хороший опыт зарубежных стран в сфере 

предоставления льгот для иностранных инвесторов, можно предложить 

вариант предоставление освобождения от уплаты налогов на срок от пяти до 

семи лет. В подобном случае отечественные и зарубежные инвесторы имеют 

возможность получить дополнительное стимулирование в целях вложения 

своего капитала. 

Есть конкретный вид одномоментного уменьшения налогов, 

представленный Институтом экономических изучений, при этом утраты 

бюджета обязаны возместиться равно как внутренними, так и внешними 

заимствованиями. 

Помимо этого, изменять налоговую нагрузку в области экономической 

политики инвестиций нужной с учетом задач и направлений развития 

страны, эффективности и результативности применения бюджетных 

инвестиций.  

Главным направлением усовершенствования налогового 

законодательства является образование системы налоговых преференций, 

подталкивающих на формирование и рациональное использование 

предприятиями внешних источников финансирования инвестиций. 

При формировании промышленной политики страны необходимо 

учитывать тот факт, что она может способствовать развитию инноваций 

организаций традиционных сфер промышленности. Изначально необходимо 
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уделить должное внимание организациям производственного назначения не 

сырьевого сектора, которые вынуждены вступать в конкуренцию с 

предприятиями из-за рубежа.  

Компани работающие в данном направлении ощущают жесткую 

конкуренцию на внутреннем рынке труда со стороны отечественных 

организаций сырьевых отраслей, а также обслуживающих их секторов 

экономики, где заработная плата гораздо больше и куда стремится более 

специализированный персонал.  

В последнее время множество реформаторских мер принимаются с той 

целью, что бы стимулировать инвестиционную активность в стране. 

Главными инструментариями налоговой поддержки инвестиций являются 

сниженные ставки налога, инвестиционный налоговый кредит, льготы, 

ускоренная амортизация. 

Главными налогами, в области которых необходимо вводить 

стимулирующие механизмы, являются, обычно, налоги, несущие малую 

налоговую нагрузку в организациях, осуществляющих инвестиционные 

проекты, – это налог на прибыль организаций, НДС, налог на собственность 

предприятия. В области НДС в РФ имеют льготу предприятия, 

осуществляющие научную деятельность, а именно, согласно ст. 149 НК РФ 

не обременяется налогом осуществление НИОКР. 

К тому же предусмотрено высвобождение от налогообложения 

операций по продажи исключительных прав на изобретения: промышленные 

образцы, секреты производства (ноу-хау), полезные модели, базы данных, 

программы для ЭВМ, топологии интегральных микросхем и права на 

использование результатов интеллектуальной деятельности на основе 

лицензионного договора; осуществление организациями НИОКР и 

технологических работ, которые относятся к производству новых товаров и 

технологий, либо к совершенствованию производимых товаров и технологий 

(у предприятий станет больше ресурсов на инвестиции в НИОКР). 

Таким образом, предлагаем ввести единую ставку НДС на ближайший 
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период равную 13 %, которая, по подсчетам Минэкономразвития РФ 

способна приводить к увеличению экономической динамики (за первый год 

дополнительный прирост ВВП будет равен 0,2 %, во втором – 0,3 %). 

Притом, рост скорости экономической динамики достигается за счет 

увеличения темпа роста инвестиций в основной капитал. Впервые за 2 года 

после понижения НДС дополнительный рост инвестиций может быть равен 

1,4–1,5 %.  

Главным положительным результатом внедрения единой сниженной 

налоговой ставки НДС будет перемена качества экономического роста – 

инвестиции станут направляться в отрасли с большой добавленной 

стоимостью, также сектор высоких технологий, в проекты, которые связаны с 

импортом дорогого оборудования.  

При единовременном осуществлении налоговых мер по поддержанию 

инвестиций в ресурсы налогоплательщиков, а также усовершенствование 

воспроизводства можно ожидать, что освобождаемые средства в экономике 

смогут быть распределены, прежде всего, по перечисленным направлениям. 

Подобное сокращение поспособствует сокращению уклонения от уплаты 

НДС, что возместит бюджету утраты в доходах.  

Проблематика, касательно налога на прибыль предприятия, определяет 

возможность выделения в качестве первостепенного инструмента, в виде 

инвестиционного налогового кредита. В мировой практике подобный 

налоговый кредит определяется обычно в виде процентов от цены основных 

средств участвующих в производстве и вычитается от суммы налога на 

прибыль, либо облагаемого налогом дохода.  

При более детальном рассмотрении исследуемого вопроса, видно, что 

данный инструмент дает возможность лучше, нежели иные льготы, принимая 

во внимание имущественное положение налогоплательщика. 

В той ситуации, когда кредит предоставляется в виде вычета из 

налоговой базы, то большую часть выгоды получает налогоплательщик, 

доходы которого облагаются по более высокой ставке. Инвестиционный 
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налоговый кредит, вычитающийся из суммы налога, сохраняет большую 

часть доходов плательщику с меньшими доходами. В России данный 

налоговый кредит представляет собой одну из форм изменения срока 

выполнение налогового обязательства (ст. 66 и 67 НК РФ). 

Поскольку инвестиционный налоговый кредит является возмездным, то 

за использование кредита определяется уплата в форме исчисляемых 

процентов. В соответствии с п. 6 ст. 67 НК РФ не разрешается устанавливать 

проценты на сумму кредита согласно ставке, меньше 1/2 и больше 3/4 ставки 

рефинансирования ЦБ РФ, что для налогоплательщиков дает возможность 

завлекать на инвестиционные проекты гораздо больше дешевые заемные 

средства.  

В целом, процесс инвестиционного налогового кредита способен быть 

реальным и эффективным инструментом налоговой поддержки 

инновационной и инвестиционной деятельности в РФ. К тому же, 

инструмент практически не работает. 

 Имеющие необходимые полномочия государственные органы нехотя 

предоставляют инвестиционные налоговые кредиты, так как они ведут к 

утерям доходов бюджетов, предприятия не редко не могут обеспечить 

целевого использования получаемых средств, а также их возврата в 

обговоренный срок (с процентами). 

Потому нужно разрешить перечисленные проблемы с той целью, что 

бы повысить эффективность и значимость инвестиционного налогового 

кредита. Налогоплательщиков не удовлетворяют сроки, а также условия его 

предоставления и размеры сокращения текущих платежей по налогам. 

В особенности серьезным препятствием является 5-ти летний 

предельный срок получаемого кредита, так как он очень мал для 

осуществления технического перевооружения своего производства, и за 

такой период капитальные расходы такого плана, обычно, не окупаются.  

Поэтому нужно вводить прямую зависимость периода 

инвестиционного налогового кредита от окупаемости соответствующего 



76 

 

инвестиционного проекта. Помимо этого, в НК РФ не упоминается об 

ответственности налогоплательщиков за нецелевое использование 

бюджетных средств, освобождаемых в связи с получением инвестиционного 

налогового кредита.  

В области поддерживания инвестиционной активности при наличии 

налоговых рисков в регионах нужны такие налоговые нововведения, как:  

1) ключевым обстоятельством предоставления льгот обязано быть 

применение налогоплательщиком составляющей высвободившихся ресурсов 

в инвестиции;  

2) поставить возможность областных организаций власти сокращать 

определенную ставку отчислений налога на доход учреждений в областные 

бюджеты вплоть до абсолютного высвобождения с его уплаты;  

3) высвободить от уплаты налога на собственность в 1-ый год 

эксплуатации новейшего энергоэффективного оснащения.  

Кроме того, находить возможные способы ухода от налога на 

собственность компаний обязаны только лишь те налогоплательщики, 

которые зарегистрированы и реализовывают работа в области материального 

изготовления в надлежащей местности. 

Итак, говоря об инструментах управления налоговыми рисками, в их 

основе должны быть налоговые инструменты стимулирования в целом, 

видимо, настало время менять методологию использования налоговых льгот. 

Во-первых, налоговые послабления и льготы, например, такие как 

специальные налоговые режимы, для малого бизнеса должны стать 

постоянными и долгосрочными, поскольку только именно это фактор будет 

способствовать стильности экономического развития именно малого бизнеса. 

Они имеют возможность стать индивидуальными и ограничиваться 

временными рамками, принимая во внимание результаты оценки их 

эффективности за прошлые года после их использования по выборочным 

налогоплательщикам. Эффективность в этом случае может рассматриваться 

как получение ожидаемого результата и достижением цели, для которой в 
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предусмотрены налоговые льготы как элемент налогового механизма.  

Во-вторых, нужно разработать и ввести эффективную самостоятельную 

систему контроля эффективности и результативности внедрения и 

использования налоговых льгот для привлечения инвестиций в большем 

объеме. При этом функцию контроля можно оставить за Министерством 

финансов и счетной палатой России.  

Формирование новых взаимоотношений между государством и 

экономикой должно строиться на изменения в налоговом законодательстве, и 

это должно стать приоритетным направлением развития. 

Более правильные и результативные идеи должны находить место и 

отражаться в НК РФ, которому еще нужно стать главным законодательным 

актом, решающим все проблемы обложения налогом. НК РФ необходим для 

установления принципов построения и функционирования системы 

налогообложения, изменения и отмены федеральных налогов, порядок 

введения, сборов и пошлин, принципы определения региональных и местных 

налогов.  

С помощью налоговой политики государство обязано установить 

правовое положение плательщиков налога, кредитных учреждений, 

налоговых органов и иных участников налоговых взаимоотношений.  

И поставить первоочередную задачу перед НК РФ, в том, что бы 

выработать главные положения по установлению объектов обложения 

налогов, ведению учета поступающих денег, привлечению плательщиков 

налога к ответственности за налоговые правовые нарушения. 

На сегодняшний день в России вся налоговая система нестабильна, что 

ярко характеризует постоянное возникновение новых нормативных актов, 

имеющих признаки противоречия даже в отношении к действующему 

законодательству, а иногда и даже другим нормативным актам, например 

Гражданскому Кодексу РФ.  

Так же существует больше количество интерпретаций трактовок 

действующего законодательства. С точки зрения нормы законодательного 
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права действующее налоговое законодательство скорее похоже на поговорку 

«Закон есть то, что мы разъясняем». Так, например, совсем не значительная 

ошибка бухгалтера может иметь такие же последствия, как и полное 

уклонение от уплаты налога.  

Все действие налогового законодательства должно быть направлено на 

снижение отрицательных моментов в норме права. Поскольку именно 

данный фактор является наиболее ощутимым. Полагаем, что именно 

правовое урегулирование налоговых аспектов, таких как должная 

осмотрительность и получение необоснованной налоговой выгоды должны 

или найти место в налоговом законодательстве и стать нормой налогового 

права или должны быть разъяснены так, что бы, судебная практика не была 

такой двузначной.  

Поскольку, буква закона, прежде всего, призвана установить 

стабильные налоговые отношения между налогоплательщиком и 

государством.  

На данный момент большое количество судебных решений имеет 

различную трактовку даже в пределах одного региона. Что существенно 

влияет на один из основных налоговых принципов понятности. Многие 

налогоплательщики не могут получить точное и понятное знание, как же 

именно им поступать в том или ином случае, поскольку это не закреплено в 

действующем законодательстве. 

Для улучшения эффективности налоговой политики необходимо 

сформировать общую единую концепцию в государстве, ликвидировать 

противоречия, конкретно установить функции возможности и обязанность 

абсолютно всех степеней правительству в проведении налоговой стратегии.  

Необходимо отыскать более рациональные способы для нахождения 

баланса между непосредственных и непрямых налогами, налогом на прибыль 

и налогами на основной капитал, налогов с адвокатских и иных 

материальных персон. Возможно, возникнет необходимо разделения 

экономических наказаний в связи с нрава налогового преступления, обновить 
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их систематизацию и свойства. 

Некоторые из экономистов и бизнесменов предлагают основываться на 

постулате о первоначальной порочности функционирующей налоговой 

концепции России и необходимости определения во взаимосвязи с данными 

её пересмотра, и перемены самих основ. 

Например, предполагается снизить или быстро уменьшить налоговые 

сборы с доход и с прибыли и сменить их налогами в собственность, при этом 

на все образовавшиеся место можно заменить существенным повышением в 

виде аграрных налогов и иными ресурсными платежами. 

Другой способ может сложиться в виде предполагаемого уменьшения 

налоговой нагрузки в компании, при этом в компании и станет возможным 

перенесение нагрузки на своих работников.  

Существует мнение, что если принимать во внимание внезапное 

сокращение налогов на дополнительную цену или добавленную стоимость, 

то станет возможным заменить их процентными платежами на применение 

ресурсов, так же можно повысить объем налогообложения на 

производственные области индустрии.  

На основании проведения анализа мировой практики нами уточнено, 

что отсутствие большой доли противоречий и неточностей в налоговом 

законодательстве способно создать единообразную систему управления 

налоговыми риски.  

Ведь если государство достаточно хорошо, хотя бы на уровне 

законодательства, заботится о своих налогоплательщиках, то в свою очередь 

и налогоплательщик готов проявить заботу о снижении налоговых рисков 

как своего бизнеса, так и государства. 

Необходимо учитывать, тот факт, что налоговая политика, как один из 

инструментов воздействия на экономику должна быть способна достигнуть 

поставленных целей снижения налоговых рисков, если будет учитывать всю 

совокупность научно обоснованных и экономически целесообразных 

тактических и стратегических правовых действий. 
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Таким образом, при проведении комплекса мероприятий направленных 

на достижение эффективности управления налоговым механизмом 

необходимо проводить оценку налоговой нагрузки на экономику, с учетом 

особенностей каждого сектора, и предоставлять на государственном уровне 

возможность для реального бизнеса расширять собственное производство, не 

прибегая к способам снижения налоговой нагрузки. Так же оценка 

эффективности применения налогового механизма должна проводиться с 

учетом реального состояния экономики в целом.  
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Заключение 

В диссертации проведено исследование существующей системы 

управления налоговым механизмом. В первой части исследования 

предложено уточнение понятия «налоговый риск» как экономической 

категории с позиции всех субъектов налоговых правоотношений, сущность 

данной категории рассматривается в тесной взаимосвязи с налоговой 

системой и налоговой политикой; налоговый риск представляется как 

показатель эффективности работы налоговой политики взаимодействия 

государства с реальными секторами экономики. 

В процессе исследования определены субъекты налоговых 

правоотношений, имеющие различную точку зрения на понятие налогового 

риска, методику оценки и управления ими.  

Нами в процессе исследования определено, что для каждой группы 

субъектов выявлены основные факторы влияния на возникновение 

налоговых рисков. Так, для субъекта первого, которым выступает 

государство, источником налогового риска является именно реальный сектор 

экономики, по причине наличия теневых секторов и оборотов, которые очень 

сложно определить и выявить. И для второго субъекта, для реального сектора 

экономики внешним источником налогового риска может выступать 

государство, в процессе воздействия через налоговый механизм. 

Существующая полярность в оценке данного вопроса, на данный 

момент не позволяет выработать единую систему управления налоговыми 

рисками для разных субъектов. По этой причине нами предложена методика 

оценки и управления для каждого субъекта налоговых правоотношений в 

рамках действующего законодательства. В основе, которой находится 

сопоставление интересов двух субъектов. Полаем, что только при 

соблюдении интересов двух сторон возможно положительное и стабильное 

развитие налогового механизма в стране.  

Определен характер взаимодействия и степень влияния отдельных 

налоговых механизмов на экономические процессы, происходящие в 



82 

 

современной экономике. 

Проведен качественный анализа источников налоговых рисков, и на 

основании этого предложен механизм управления налоговыми рисками, 

который происходит поэтапно. На первом этапе определяется налоговое поле  

для формирования критериев оценки налоговой нагрузки. Второй этап 

основан на расчете коэффициентов налоговой нагрузки и сравнение их с 

установленными нормативами. Третий этап управления налоговыми рисками 

содержит метод налогового планирования. 

Все мероприятия, проводимые в рамках системы управления 

налоговыми рисками бизнеса должны включать в себя: анализ схем 

налогообложения; устранение системных ошибок в налоговом учете и 

обеспечение требуемого качества первичных документов; разработка новой 

модели уплаты налогов и реформирование договорной базы и учетной 

политики; экспертные заключения по неурегулированным законодательством 

или спорным вопросам налогообложения. 

Применяемые в современной российской налоговой системе налоговые 

льготы следует не отменять, а глубоко реформировать, систематизировать, 

упорядочивать, рассчитывать их экономический эффект и контролировать 

избирательный характер и целевое использование сэкономленных 

налогоплательщиками средств. 

На основании проведения анализа мировой практики нами уточнено, на 

основании существующей практики возможно получение достаточного 

опыта для получения инновационных методов управления налоговой 

системой. Так же полагаем, что отсутствие большой доли противоречий и 

неточностей в налоговом законодательстве способно создать единообразную 

систему управления налоговыми риски. 

Таким образом, в процессе проведения комплекса мероприятий 

направленных на достижение эффективности управления налоговым 

механизмом необходимо проводить оценку налоговой нагрузки на 

экономику, с учетом особенностей каждого сектора, и предоставлять на 
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государственном уровне возможность для реального бизнеса расширять 

собственное производство не используя различные способы для снижения 

налоговой нагрузки. Так же оценка эффективности применения налогового 

механизма должна проводиться с учетом реального состояния экономики в 

целом. 
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