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АННОТАЦИЯ 

бакалаврской работы 

 

Бакалаврская работа Мордовченко Анны Вячеславовны выполнена на тему «Ха-

рактеристика словообразовательных средств выразительности в жанре русской басни (на 

материале басен И.А. Крылова)». Объектом исследования избраны басни И.А. Крылова в 

аспекте словообразовательных средств выразительности. Предмет исследования – осо-

бенности употребления словообразовательных средств выразительности в баснях И.А. 

Крылова. 

Цель работы: выявить состав словообразовательных средств выразительности и 

определить специфику их функционирования в жанре басни.  

Основные решаемые задачи: обобщить различные точки зрения на лингвистиче-

скую категорию выразительности в современной лингвистической литературе; определить 

подходы к классификации выразительных средств словообразовательного уровня; мето-

дом сплошной выборки отобрать из текстов басен И.А. Крылова производные слова и тек-

стовые фрагменты их употребления; классифицировать выявленные аффиксы и словообразо-

вательные модели по характеру стилистической окраски; охарактеризовать приемы исполь-

зования словообразовательных аффиксов и моделей как средств выразительности; опре-

делить основные художественно-изобразительные функции словообразовательных 

средств в баснях И.А. Крылова. 

Бакалаврская работа состоит из введения, двух глав, заключения, библиографиче-

ского списка. 

Основные результаты исследования (научные и практические): 

1. Доказано, что большой изобразительно-выразительный потенциал словообразо-

вательных средств основан на их грамматических свойствах: смысловой значимости мор-

фем, их стилистической гибкости, способности формировать лексическое значение слова. 

2. Установлено, что в баснях И.А. Крылова представлены различные группы сло-

вообразовательных средств выразительности: 1) стилистически окрашенные аффиксы и 

словообразовательные модели, 2) актуализация словообразовательных типов и гнезд (это 

повторы морфем различного типа).  

3. Установлено, что к числу основных художественно-изобразительных функций 

словообразовательных средств в баснях И.А. Крылова относятся: описательно-

изобразительная функция в сочетании с экспрессивно-оценочной, художественно-

характеристической и оценочной функцией. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Настоящее исследование посвящено анализу словообразовательных 

средств выразительности в баснях И.А. Крылова. В данной работе мы использу-

ем наиболее распространенное в лингвистической литературе толкование выра-

зительности речи как «таких особенностей её структуры, которые поддерживают 

внимание и интерес у слушателей или читателей» (Б.Н. Головин). Эстетическая 

функция языка, характерная для художественного произведения, предполагает, 

что автор намеренно привлекает внимание читателей не только к плану содержа-

ния, но и к плану выражения, то есть к свойствам языковым единиц, в том числе 

и к свойствам аффиксов, к морфемной структуре слова, словообразовательным 

моделям. Под словообразовательной выразительностью мы будем понимать та-

кое употребление словообразовательных средств, которые привлекают внимание 

читателя к определенных речевым отрезкам и выполняют определенные художе-

ственно-изобразительные функции в тексте.  

Актуальность настоящего исследования обусловлена постоянным 

интересом современного языкознания к изучению языковых особенностей 

творчества писателей. Необходимость изучения выразительных языковых 

средств в баснях И.А. Крылова определяется значимостью его творческого 

наследия для национальной культуры. На литературные достоинства басен  

И.А. Крылова, на их огромное влияние на наше умственное, нравственное и 

эстетическое влияние неоднократно указывали А.С. Пушкин, Н.В. Гоголь,  

В.А. Жуковский. Творчество И.А. Крылова становилось предметом изучения в 

литературоведческих работах Н.А. Артемьевой, Е.С. Анненковой,  

М.П. Степанова и др. 

Изучением языка И.А. Крылова занимались такие исследователи, как  

И.Г. Касьянова, О.В. Рисина, В.М. Владимиров, В.С. Липатов; М.Н. Морозо-

ва. В центре внимания в данных работах становились такие проблемы, как реа-

лизация народности в языковых средствах произведений И.А. Крылова, языко-

вые средства создания образов животных. Однако, несмотря на многочисленные 
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исследования в данной области, подробное изучение особенностей употребления 

словообразовательных средств в баснях И.А. Крылова, еще не было предметом 

специального научного внимания. 

Объект исследования – басни И.А. Крылова в аспекте словообразова-

тельных средств выразительности. 

Предмет исследования – особенности употребления словообразова-

тельных средств выразительности в баснях И.А. Крылова. 

Цель исследования – выявить состав словообразовательных средств 

выразительности и определить специфику их функционирования в баснях 

И.А. Крылова. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие зада-

чи: 

1. Обобщить различные точки зрения на лингвистическую категорию вы-

разительности в современной лингвистической литературе. 

2. Определить подходы к классификации выразительных средств слово-

образовательного уровня на основе анализа научной литературы. 

3. Методом сплошной выборки отобрать из текстов басен И.А. Крылова 

производные слова, содержащие аффиксы, и текстовые фрагменты их 

употребления. 

4. Классифицировать выявленные аффиксы и словообразовательные модели 

по характеру стилистической окраски. 

5. Охарактеризовать приемы использования словообразовательных аф-

фиксов и моделей как средств выразительности. 

6.  Определить основные художественно-изобразительные функции сло-

вообразовательных средств в баснях И.А. Крылова. 

Материалом для исследования послужили сборники басен И.А. Кры-

лова, теоретической базой исследования послужили труды Б.Н. Флоря, Г.Г. 

Хазагерова, О.В. Рисиной, Н.А. Артемьевой, И.Г. Касьяновой, В.Н. Липатова, 

М.Н. Морозовой и др.  
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Цель и задачи определили методы исследования. Общей методологи-

ческой основой исследования являются общенаучные и лингвистические методы 

теоретического и эмпирического познания: наблюдение над литературным тек-

стом, контекстуальный анализ, описательный метод с применением приемов ин-

терпретации, обобщения и типологизации при классификации языковых средств. 

На защиту выносятся следующие положения:  

1. Большой изобразительно-выразительный потенциал словообразова-

тельных средств основан на их грамматических свойствах: смысловой зна-

чимости морфем, их стилистической гибкости, способности формировать 

лексическое значение слова. 

2. В баснях И.А. Крылова представлены различные группы словообра-

зовательных средств выразительности: 1) стилистически окрашенные аффик-

сы и словообразовательные модели, 2) актуализация словообразовательных 

типов и гнезд (это повторы морфем различного типа).  

3. К числу основных художественно-изобразительных функции словооб-

разовательных средств в баснях И.А. Крылова относятся: описательно-

изобразительная функция в сочетании с экспрессивно-оценочной, художе-

ственно-характеристической и оценочной функцией. 

Научная новизна работы заключается в попытке впервые проанализиро-

вать словообразовательные средства басен И.А. Крылова в аспекте речевой вы-

разительности. 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что в результате 

анализа удалось выявить, во-первых, группы словообразовательных средств 

выразительности, типичных для басен И.А. Крылова; во-вторых, доминант-

ные приемы словообразовательной выразительности; в-третьих, их основные 

художественно-изобразительные функции. 

Практическая значимость: полученные результаты могут быть ис-

пользованы в практике школьного и вузовского преподавания русского языка 

и стилистики, в частности при изучении басен И.А. Крылова, особенностей 

его языка и стиля. 
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Структура бакалаврской работы подчинена логике исследования и со-

стоит из введения, двух глав, заключения, библиографического списка. 

Во введении обосновывается выбор темы исследования и её актуаль-

ность, формулируются цель, задачи, объект и предмет исследования, теоре-

тическая и практическая значимость. 

В первой главе «Общая характеристика словообразовательных средств 

выразительности и их использования в художественном тексте» на основе 

анализа лингвистической литературы определяется понятие выразительности 

речи как лингвистической категории, характеризуются подходы к классифи-

кации выразительных средств словообразовательного уровня, рассматрива-

ются особенности индивидуального стиля автора в баснях И.А. Крылова. 

Во второй главе «Словообразовательные средства выразительности в 

баснях И.А. Крылова» содержится классификация выявленных в баснях  

И.А. Крылова видов словообразовательных средств с точки зрения стилисти-

ческой окраски, характеристика приемов их функционирования в произведе-

ниях писателя. 

В заключении содержатся выводы, полученные в ходе исследования.  
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СРЕДСТВ ВЫРАЗИТЕЛЬНОСТИ И ИХ 

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ 

 

1.1. Выразительность речи как лингвистическая категория 

 

В лингвистической литературе существуют различные трактовки поня-

тия выразительности речи. Выразительность может непосредственно соотно-

сится с образностью и экспрессивностью речи. По мнению Б.Н. Головина, 

выразительность обладает такими особенностями структуры речи, которые 

поддерживают читательские внимание и интерес. Важнейшими показателями 

критерия выразительности являются: хорошее знание выразительных воз-

можностей языка; использование различных интонаций (от эмоциональности 

речи напрямую зависит ее выразительность); расстановка пауз; умение вызы-

вать реакцию у слушателя [Головин 1988]. 

Другая трактовка данного понятия представлена в энциклопедическом 

словаре под редакцией А.П. Сковородникова, где выразительность речи 

определяется как «совокупность таких ее качеств (прежде всего целесообраз-

ности, уместности, точности, логичности, ясности, экспрессивности), кото-

рые обеспечивают полноценное (максимально приближенное к адекватному 

понимаю передаваемой информации) восприятие речи адресатом» [Сково-

родников 2005]. В данном определении А.П. Сковородников дает представ-

ление о выразительности как о комплексном понятии, которое включает в 

себя несколько особо важных для речи категорий. 

М.Н. Кожина считает, что в зависимости от стиля речи проявляются в 

большей степени те или иные ее качества, обеспечивающие выразительность 

речи. Например, для официально-делового стиля выразительность проявля-

ется в точности и конкретности, особенно это заметно в характерной для по-

добного стиля терминологии [Кожина 2003]. Но точность в официально-де-

ловом стиле заметно отличается от точности в художественной речи, что от-
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мечает Д.Н. Шмелев: «...точность художественной речи означает соответ-

ствие языковых средств эстетической задаче создания образа, то есть их мо-

тивированность художественным контекстом » [Шмелев 1964]. 

Существует множество и иных трактовок такого понятия, как вырази-

тельность речи. Например, Г.Г. Хазагеров рассматривает выразительность 

«как свойство речи обращать на себя внимание и запоминаться» [Хазагеров 

2001]. В своей трактовке данный исследователь согласен с вышеописанным 

мнением Б.Н. Головина, который тоже считает важной составляющей выра-

зительности такое качество, как привлечение и удержание внимания. Наряду 

с упомянутыми авторами подобного мнения о понятии выразительности речи 

придерживается И.В. Пекарская, которая считает выразительность способно-

стью привлечь и удержать внимание слушателя при помощи особой речевой 

структуры, включающей в себя, главным образом, умение хорошо и ярко вы-

разить что-либо [Пекарская 2001]. В свете других трактовок выразительность 

речи рассматривается и как синоним экспрессивности речи, что отражено в 

работах известных исследователей О.С. Ахмановой [Ахманова 1966] и  

Т.В. Матвеевой [Матвеева 1986].  

Не менее интересна точка зрения Г.Я. Солганика, который считает вы-

разительность речи не только умением привлечь, удержать внимание и за-

помниться читателю или слушателю, но также и приемом, служащим для до-

стижения конечной цели – убедить и доказать [Солганик 1973].  

Таким образом, все исследователи едины во мнении, что выразитель-

ность речи многокомпонентное и многогранное понятие, которое заключает-

ся главным образом в привлечении внимания читателя или слушателя и со-

средоточено на правильном и более полном восприятии речи адресатом. 

Например, выступление оратора целиком зависит от того, насколько вырази-

тельна будет его речь. Насыщенность и красочность речи зависит от богат-

ства словарного запаса, умения прибегать к использованию всевозможных 

художественных и речевых оборотов. Яркость речи неразрывно связана с ис-

пользованием различных средств выразительности.  
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Выразительность свойственна языковым единицам всех уровней. В эн-

циклопедическом словаре А.П. Сковородникова речевые средства вырази-

тельности классифицируются  следующим образом: 

– фонетические средства, куда входят различные звуковые повторы, 

ударения, интонация, звукопись, звукоподражание, звуковой символизм; 

– лексические, включающие в себя синонимы, антонимы, омонимы, 

паронимы, фразеологизмы, диалектизмы, просторечные слова, жаргонизмы, 

профессионализмы, архаизмы, историзмы, неологизмы и заимствованные из 

иностранных языков слова; 

– словообразовательные, представленные экспрессивными аффиксами, 

окказионализмами и словообразовательными архаизмами; 

– грамматические – это синонимы в области частей речи и синтаксиса. 

[Сковородников 2005]. 

К выразительным средствам относятся и тропы (стилистические сред-

ства – метафора, эпитеты, метонимия, синекдоха, аллегория, сравнение,  оли-

цетворение) и также стилистические фигуры. Тропы часто используются не 

только в художественной литературной речи, но и в повседневном общении. 

К средствам выразительности принято относить еще и невербальные, кото-

рые обычно используются в бытовой среде: мимику, жесты, различные позы. 

Существует ряд исследователей, которые придерживаются широкого 

подхода к понятию выразительности речи. Так, М.Р. Савова считает, что вы-

разительными средствами могут выступать все средства языка и речи во-

обще, если только они находят соответствие с коммуникативными целями 

автора речи [Савова 1998]. Ее точка зрения схожа с мнением и А.В. Федо-

рова, который также считал всякий элемент языка средством выразительно-

сти, даже несмотря на то, что данный элемент может совершенно не выде-

ляться на фоне всего текста или потока речи, не нарушать привычности вы-

сказывания [Федоров 1971]. При широком подходе к понятию выразительно-

сти любое языковое средство, обладающее художественной значимостью, 

рассматривается как выразительное. 
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Изучение языковых средств различных уровней в художественном 

произведении предполагает выяснение художественного смысла использо-

ванных автором языковых единиц, т.е. выявление эстетических функций ис-

следуемых единиц [Болотнова 2009]. 

Художественная значимость анализируемых языковых элементов 

определяется их актуализацией в контексте разного уровня. Следовательно, 

для выяснения выразительных возможностей языковых средств важны метод 

контекстуального анализа и метод «слово-образ». Контекстуальный анализ 

предполагает изучение языковой единицы в контексте. Вот что об этом гово-

рит Э.С. Азнаурова: «В самых общих чертах всякий стилистический анализ  

будет анализом контекстуальным, т.е. дистрибутивным, так как стилистиче-

ское содержание и отдельной языковой единицы, и целого высказывания 

проявляется главным образом в их линейном употреблении» [Азнаурова 

1973]. В практике филологических исследований выделяют разные виды 

контекста: 

  минимальный – в рамках словосочетания; 

 развернутый – в рамках какого-либо предложения либо высказывания; 

 расширенный – в объеме текстовых фрагментов (абзацев, строф и т.д.); 

 максимальный – в рамках целого художественного произведения; 

 сверхконтекст – в объеме целого творчества автора [Чагдуров 1959]. 

Данная типология контекста строится главным образом на основе объ-

ема и масштаба того окружения, в рамках которого изучается какое-либо 

языковое или литературное явление. 

Благодаря контекстуальному анализу становится более ясным и понят-

ным художественный смысл различных языковых средств, использованных 

автором в своем произведении. 

Метод «слово-образ» Н.М. Кожина определяет «как выявление того 

комплекса языковых средств различных уровней, со всеми стилистико-

смысловыми нюансами, который служит выражению и созданию данного 

микро-образа в системе образной мысли писателя» [Кожина 1993].  
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А.И. Чижик-Полейко понимала образность как образный потенциал 

слов, который способен вызывать у читателя различные представления о реа-

лии художественного мира, а именно зрительные, осязательные, моторно-

двигательные и т.д. [Чижик-Полейко 1962]. Динамику слова и образа удается 

проследить, если анализировать их взаимодействие в расширяющихся кон-

текстах. В результате чего слово в читательском восприятии начинает обрас-

тать все новыми смысловыми и эмоционально-оценочными оттенками. 

Таким образом, развитие выразительной речи крайне важно для каждо-

го человека. От степени умения владеть речью зависит общительность чело-

века, раскрытие богатств его внутреннего мира, а именно темперамента и ха-

рактера в целом. Выразительность в художественной литературной речи по-

могает достичь большей насыщенности и красочности текста, более полного 

раскрытия событий и их динамики, описания предметов, явлений и характе-

ров персонажей. 

В данном исследовании под выразительными средствами языка мы бу-

дем понимать любые единицы языка, придающие высказыванию большую 

экспрессивность, убедительность, точность, обеспечивающие полноценное 

восприятие речи адресатом. При этом в художественном произведении выра-

зительность речи обусловлена мотивированностью языковых средств худо-

жественным контекстом, их эстетической функцией. 

Как видим, категория выразительности находит немало определений и 

трактовок у различных исследователей и авторов, но все они единогласны в 

том, что выразительность как лингвистическая категория обладает опреде-

ленной структурой и функциями, главными из которых являются способ-

ность привлечь внимание читателя или слушателя, а также удержать его на 

какое-то время. Выразительность речи неразрывно связана с экспрессивно-

стью, а насыщенность речи в целом зависит от богатства словарного запаса 

человека, умения прибегать к использованию различных художественных и 

речевых оборотов. Существуют всевозможные виды анализов текста, но в 

своей работе мы будем обращаться главным образом к контектсуальному ти-
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пу анализа, поскольку словообразовательные выразительные процессы в 

творчестве И.А. Крылова невозможно рассматривать в отрыве от основного 

текста. 

 

1.2. Выразительные возможности словообразовательных средств в худо-

жественной литературе 

 

Эстетические функции языковых средств в художественном произве-

дении заключаются в том, что авторы стараются привлечь внимание и инте-

рес адресата к свойствам языковых единиц при рассмотрении их как элемен-

тов сложного целого. В том числе важным оказывается и изучение свойств 

морфем, способов словообразования, словообразовательных моделей как 

изобразительных элементов. Отбор языковых средств и характер их функци-

онирования всецело определены замыслов автора. 

Тексты художественных произведений насыщены всевозможными сло-

вообразовательными средствами, которые, естественно, являются сами по 

себе довольно выразительными и запоминающимися в силу своих системных 

свойств: смысловой значимости морфем, их стилистической окраски.  

Л.В. Зубова, Ю.В. Меньшикова предлагают классифицировать слово-

образовательные средства выразительности с учетом трех критериев. Первый 

критерий связан с использованием словообразовательной системности в ху-

дожественном тексте [Зубова 2014]. Особый интерес с точки зрения словооб-

разования представляют собой несколько средств выразительности, первым 

из которых мы рассмотрим словообразовательный контекст.  

Словообразовательный контекст – это авторский комментарий, кото-

рый поясняет индивидуальное новообразование или внесение в контекст сло-

вообразовательных аналогий [Зубова 2014]. Автор сам комментирует создан-

ный лично им неологизм или окказионализм, не нарушая при этом стилевых 

и жанровых особенностей текста. Комментарий заключается в пояснении 

смысла слова его структурой. Часто словообразование в таком случае проис-
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ходит за счет слияния двух основ при помощи интерфикса (например, блино-

ед, крысолюб и проч.). Такой прием придает особую замысловатость тексту, 

к тому же нельзя не отметить тот факт, что тем самым подчеркивается автор-

ские индивидуальность и оригинальность.  

В художественной литературе, а в частности в поэзии, одним из основ-

ных приемов выразительности и суггестии, то есть способности воздейство-

вать, выступает словообразовательный повтор. В таких повторах очень часто 

имеют возможность актуализироваться словообразовательные типы, что не-

редко приводит к созданию авторских неологизмов. Пример корневых по-

второв можно увидеть в басне Крылова «Лев на ловле»:  

...Чтоб им зверей съобща ловить 

И, что наловится, все поровну делить. 

Не знаю, как и чем, а знаю, что сначала 

Лиса Оленя поимала 

И шлет к товарищам послов, 

Чтоб шли делить счастливый лов: 

Добыча, право, недурная! 

Пришли, пришел и Лев; он, когти разминая 

И озираючи товарищей кругом, 

Дележ располагает 

И говорит: «Мы, братцы, вчетвером» 

И начетверо он оленя раздирает... [Крылов 2005]. 

Повтор глагольной лексемы с корнем -шл-/-ш-/-ше-, к которой в после-

дующих строках присоединяется префикс при- с семантикой «результата, за-

вершения действия» является средством актуализации, т.е. привлечения вни-

мания к повторяющимся элементам, их семантике. С помощью повтора, под-

крепляемого сменой временных форм глагольной лексемы, усиливается вы-

разительность, наглядность разворачивающего действия: оно предстает во 

всей временной перспективе и в своем итоге, результате (чтоб шли – при-
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шли). Контраст лексем пришли – пришел и Лев актуализирует намечающуюся 

неожиданную развязку сюжета басни. 

Второй критерий классификации словообразовательных средств выра-

зительности – образный потенциал словообразовательных средств [Зубова 

2014]. Словообразовательные процессы зачастую могут быть сопоставимы с 

различными художественными тропами и фигурами, например, такими, как 

метафора, сравнение, гипербола, оксюморон. Рассмотрим такой троп как 

сравнение. Вот что пишет по этому поводу В.М. Огольцев: «Словообразова-

тельные компоративные структуры представляют собой цельнооформленные 

компоративные единства, аналогичные по логико-предметному составу раз-

дельнооформленным компоративным структурам. Компоративные дериваци-

онно-семантические отношение есть не что иное, как отношения между эле-

ментами образного сравнения. Производящая основа выражает то, с чем 

сравнивается, а словообразующие аффиксы указывают на акт сравнения... » 

[Цит. по: Зубова 2014]. В качестве примера можно привести прилагательные, 

которые образованы при помощи формантов-суффиксоидов с компоратив-

ным значением «подобный, образный или видный»: богоподобный, дугооб-

разный, яйцевидный. 

Что же касается метафор, то они довольно многочисленны. Главным 

образом метафоры представляют собой производные слова с метафорической 

мотивацией. М.Б Ташлыкова дает следующее определение метафорической 

мотивации: «Под метафорической мотивацией предлагается понимать такое 

мотивационное отношение между производным и производящим словами, 

при котором семантика производного слова опирается на ассоциативную, по-

тенциальную семантику производящего, причем в самом процессе словопро-

изводства происходит смена ранга мотивационно актуальной семы: потенци-

альный компонент значения становится ядерным или, по крайней мере, диф-

ференциальным» [Цит. по: Зубова 2014]. В таких случаях производящая ос-

нова начинает использоваться в переносном значении: подкаблучник, отще-
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пенец, белоручка, стихоплет, сердцеед, книгоглотатель, маячить, остолбе-

неть, отфутболить, прошляпить. 

Словообразовательные метафоры весьма характерны для художествен-

ной литературы. Метафорическое словообразование по своей сути является 

довольно экспрессивным, так как часто метафора выражается с существен-

ной долей гиперболичности, например: безмозглый, бессердечный, кровопий-

ца, сногсшибательный [Зубова 2014]. Словообразовательная метафора не-

редко выступает в качестве средства речевой компрессии, в основном это 

имеет отношение к продуктивной зоологической метафоре: обезьянничать, 

ишачить, набычиться, проворонить, окрыситься [Зубова 2014]. 

Еще одним интереснейшим словообразовательным образным сред-

ством выступает оксюморон, так как морфемы в таком случае семантически 

и стилистически заметно контрастируют друг с другом. Например, в произ-

ведении М. Цветаевой «Поэма Конца» представлен внутрисловный оксюмо-

рон, в котором префиксы сверх- и бес- противоречат друг другу [Зубова 

2014]: 

Сверхбессмысленнейшее слово: 

Расстаемся. – Одна из ста? 

Просто слово в четыре слога, 

За которыми пустота.  

Третий принцип классификации словообразовательных средств выра-

зительности – стилистическая окраска словообразовательных средств [Зубова 

2014]. Например, большую распространенность в русском языке имеют 

уменьшительно-ласкательные суффиксы. К их использованию прибегают, на 

наш взгляд, гораздо чаще, нежели к другим аффиксам. Использование таких 

суффиксов широко распространено как в разговорном стиле речи, так и в 

книжных. Нередко поэты и писатели прибегают к суффиксальному способу 

словообразования, зачастую даже нарочно внося разговорную окраску в свой 

художественный текст.  
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Приведем примеры уменьшительно-ласкательных суффиксов, имею-

щих широкую распространенность в русском языке: -ошк- (окошко, лукош-

ко); -ушк- (дубинушка, матушка); -ц- (дельце, тельце); -чик- (пальчик); -ышк- 

(бревнышко); -юшк- (горюшко, Борюшка, Полюшка). 

В этом аспекте интересны также словообразовательные архаизмы, ко-

торые по морфемному составу отличаются от однокоренных современных 

слов (даже от современных слов той эпохи, в которую было написано худо-

жественное произведение) с одинаковым или приблизительным значением, 

например, надобно – надо, свирепство – свирепость, воитель – воин и т.д. 

[Голуб 2006].  

А.В. Флоря считает, что аффиксы способны придавать слову не только 

экспрессивность, но и усиливать выразительность уже стилистически окра-

шенных слов. Например, морфемы с уменьшительно-ласкательным или пре-

увеличительным значением служат для передачи всевозможных эмоциональ-

ных оттенков [Флоря 2013]. Еще одну функцию уменьшительно-

ласкательных аффиксов подчеркивает С.Г. Шейдаева: «Производное с 

уменьшительно-ласкательной морфемой в тексте может получить ирониче-

ское, а в результате и пренебрежительное звучание (например, имя «Митень-

ка» у Салтыкова-Щедрина в «Помпадурах и помпадуршах»; а образование с 

уничижительным значением – ласкательное значение и т.д.» [Цит. по Флоря 

2013]. 

Важную роль, по мнению А.В. Флоря, играют окказиональные новооб-

разования: «Аффиксы могут использоваться окказионально. В некоторых 

случаях они вообще возникают там, где их не было. Один пример такого ро-

да стал хрестоматийным: возникновение формы зонт из зонтика от голланд-

ского zondek, т.е. «тент, парусина от солнца» [Флоря 2013]. 

Также широкое распространение имеет префиксальный словообразова-

тельный способ: пояснить, выяснить, уяснить, пригород и др. Как видно из 

приведенных примеров, в зависимости от выбора той или иной приставки 
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слово способно изменять свое лексического значение. Такая игра слов свой-

ственна творчеству многих русских поэтов. 

В целом морфемы обладают следующими выразительными функциями 

в языковом механизме [Зубова 2014]: 

- экспрессивная - эта функция выражает отношение говорящего к слу-

шающему, а также непосредственно к предмету сообщения и к условиям 

коммуникации. Пояснением служат следующие примеры: Какой столик мы 

купили недавно! Дубовый, удобный, с двумя большими тумбами. В данном 

случае суффикс -ик- передает не значение уменьшительности, как это чаще 

всего происходит, а доброжелательное отношение говорящего к предмету 

речи; 

- стилистическая – способность морфемы быть средством образования 

слов и форм слов, закрепленных за вполне определенными функционально-

стилистическими разновидностями русской речи. Например, суффикс -к- от 

нейтрального общеупотребительного свеча образует слово с тем же значени-

ем свечка, которое употребляется только в разговорной речи. 

В контексте художественного произведения словообразовательные 

средства могут использоваться в речевой характеристике персонажей, для со-

здания образа автора. Например, в поэме Н.В. Гоголя «Мертвые души» дамы, 

отличающиеся своим пустословием, очень любят употреблять в речи слова с 

уменьшительно-ласкательными суффиксами: «– Какой веселенький ситец!... 

-Да, очень веселенький ... полосочки узенькие-узенькие ... и через полоску все 

глазки и лапки, глазки и лапки, глазки и лапки… . Фестончики, все фе-

стончики; пелеринка из фестончиков, на рукавах фестончики, эполетцы 

из фестончиков, внизу фестончики, везде фестончики» [Зубова 2014].  

А в романе М.Е. Салтыкова-Щедрина «Господа Головлевы» подобные 

словообразовательные средства также характеризуют персонажей, в частно-

сти Порфирия Владимировича и его мать Арину Петровну. В приведенном 

далее примере М.Е. Салтыков-Щедрин посредством использования умень-

шительно-ласкательных суффиксов стремится охарактеризовать персонажей 
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как лицемерных, изворотливых личностей: « – Кому нехорошо, а нам го-

рюшка мало. Кому темненько да холодненько, а нам светлехонько, и теп-

лехонько. Сидим да чаек попиваем и с сахарцем, и со сливочками, и с ли-

монцем. А захотим с ромцом, и с ромцом будем пить... – Кабы не она, и мы 

сидели бы теперь в избушечке, да горела бы у нас не свечечка, а лучинушка, 

а уж насчет чайку да кофейку – об этом и думать не смели!... » [Зубова 

2014]. 

Таким образом, словообразовательная выразительность заключается в 

таком употреблении аффиксов, морфемной структуры слова, словообразова-

тельных моделей, которые привлекают внимание читателя к определенным 

речевым отрезкам и выполняют определенные художественно-

изобразительные функции. 

Наиболее полной классификацией словообразовательных средств вы-

разительности является классификация Л.В. Зубовой, Ю.В. Меньшиковой. 

Данная классификация включает в себя: во-первых, средства выразительно-

сти, связанные с использованием словообразовательной системности в худо-

жественном тексте; во-вторых, средства выразительности, основанные на об-

разном потенциале словообразовательных средств; в-третьих, словообразова-

тельные средства с точки зрения их функционально-стилевой закрепленно-

сти. 

В контексте художественного произведения словообразовательные 

средства выразительности могут использоваться в описательно-

изобразительной функции, в художественно-характеристической функции (в 

усилительно-выделительной функции (экспрессивной), которая выражает ав-

торское отношение к предмету изображения, в воздействующей функции. 

 

Выводы по первой главе: 

 

В лингвистической литературе существуют узкий и широкий подходы 

к определению понятия выразительности речи. При узком походе под выра-
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зительностью речи понимаются такие её особенности, которые поддержива-

ют читательские внимание и интерес (Б.Н. Головин, Т.Г. Хазагеров, И.В. Пе-

карская). Г.Я. Солганик выделяет еще один компонент выразительности речи 

– способность убедить и доказать. 

При широком подходе к понятию выразительности любое языковое 

средство, обладающее художественной значимостью, рассматривается как 

выразительное, если находит соответствие с коммуникативными целями ав-

тора речи (М.Р. Савова, А.В. Федоров). 

По мнению исследователей, выразительность речи обеспечивается 

главным образом умением хорошо и ярко выразить что-либо. Выразитель-

ность может непосредственно соотносится с образностью и экспрессивно-

стью речи. А.П. Сковородников рассматривает выразительность речи как со-

вокупность качеств: целесообразности, уместности, точности, логичности, 

ясности, экспрессивности, которые обеспечивают полноценное восприятие 

речи адресатом [Сквородников 2011]. 

Те или иные качества речи, обеспечивающие выразительность речи, за-

висят от стиля речи. В художественном стиле выразительность речи означает 

соответствие языковых средств эстетической задаче создания образа, то есть 

их мотивированность художественным контекстом [Шмелев 1964]. 

Художественная значимость анализируемых языковых элементов 

определяется их актуализацией в контексте разного уровня. Актуализация 

языковых средств заключается в намеренном привлечении внимания читате-

лей к свойствам языковых единиц всех уровней языковой системы при рас-

смотрении их как элементов художественного целого. 

Словообразовательная выразительность заключается в таком употреб-

лении словообразовательных средств (аффиксов, морфемной структуры сло-

ва, словообразовательных моделей), которые привлекают внимание читателя 

к определенным речевым отрезкам и выполняют определенные художе-

ственно-изобразительные функции. 
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В контексте художественного произведения словообразовательные 

средства выразительности могут использоваться в описательно-

изобразительной функции (достижение большей насыщенности и красочно-

сти текста, более полного раскрытия событий и их динамики, описания 

предметов, явлений), в художественно-характеристической функции (в рече-

вой характеристике персонажей, для создания образа автора и т.п.), в усили-

тельно-выделительной функции (экспрессивной), которая выражает автор-

ское отношение к предмету изображения, в воздействующей функции, кото-

рая заключается в активизации всей психо-эмоциональной сферы читателя 

посредством художественно полноценного изображения сюжета, многознач-

ной характеристики персонажей и стилистически безупречного выражения 

отношения к предмету изображения.  
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ГЛАВА 2. СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ СРЕДСТВА 

ВЫРАЗИТЕЛЬНОСТИ В БАСНЯХ И.А. КРЫЛОВА 

 

2.1. Особенности индивидуального стиля автора в баснях И.А. Крылова 

 
Понятие «индивидуальный стиль писателя» комплексное. Это и об-

щехудожественные языковые средства, и партийный стиль (например, акме-

изм А.А. Ахматовой), и художественный стиль, и индивидуально-авторские 

особенности творчества [Флоря 2013]. 

Жанр басни предусматривает донесение до читателя в иносказательной 

форме того смысла, который вложил автор в собственное произведение. 

Объектом басни выступает не вся человеческая жизнь вообще, а лишь такие 

ее аспекты, которые дают повод для характеристики нравов и их последую-

щей оценки. Все это и предопределяет метаязыковую аспектность басни, 

иными словами, наличествует собственный объект описания, создается свой-

ственная только басне образно-языковая действительность, свой особенный 

мир [Касьянова 1996].  

Творчество И.А. Крылова всегда вызывало особый интерес исследова-

телей. Так, в работе М.И. Касьяновой, рассматривается басенное творчество 

Крылова в аспекте Эзопова языка. По наблюдениям исследователя, особен-

ностями словесной структуры эзоповской басни являлись краткость, которая 

главным образом возмещалась и дополнялась аллегоризмом образов; просто-

та языковых средств выражения в качестве моральной истины, вымысел без  

каких-либо эмоционально-психологических оттенков [Касьянова 1996]. Бас-

ни Эзопа и И.А. Крылова имеют много общего, хотя и отличаются в деталях. 

Оба автора стремились к точному и лаконичному изображению человеческих 

пороков в образной, иносказательной форме. В баснях используется класси-

ческий прием аллегории, основанной на применении образов животных. В 

баснях Эзопа и Крылова аллегория служит именно для утверждения общече-

ловеческих моральных ценностей и принципов. Подобные аллегории состав-
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ляют значительную часть образных рядов в творчестве И.А. Крылова, что 

несомненно свидетельствует о связи с аллегоричным языком первого басно-

писца Эзопа. По словам Г.Г. Хазагерова, этот метафорический троп, как вся-

кая фигура, предполагает некое минимальное «описание себя», следователь-

но, может быть отнесен к метаязыковым единицам [Хазагеров 2001]. 

О.В. Рисина рассматривает анималистические аллегории в контексте 

поэтический трансформаций, которые заключаются в том, чтобы придать 

описываемому событию или персонажу художественную образность и ино-

сказательность: «...Во-первых, поэтической трансформации подвергаются ге-

рои-субъекты и объекты басни и появляются образы животных персонажей. 

Во-вторых, трансформации подвергается содержание события. В-третьих, 

трансформируются пространство и иногда время... . Три названные транс-

формы необходимы для осуществления в басне главной трансформы: поэти-

ческой трансформации абстрактной идеи». Все образы животных в баснях 

Крылова выступают своеобразными трансформами разных человеческих ти-

пов характера и поведения. В основе каждого такого образа лежит в первую 

очередь единство семантических компонентов, составляющих его основу. 

Также О.В. Рисина утверждает, что принцип поэтической трансформации 

анималистических образов в произведениях автора зиждется на общенарод-

ном визуальном и слуховом представлении о том или ином животном. Так, 

например, лиса в общенародной памяти обычно ассоциируется с ловкостью и 

хитростью, а осел с упрямством и твердолобостью. По многочисленным ис-

следованиям образы животных в баснях И.А. Крылова встречаются целых 

216 раз [Рисина 1996]. 

Анималистические образы обладают иносказательностью и в то же 

время часто выражают прямое значение. Это наделяет образы свойством 

двойственности. Именно двойственность присуща басенным анималистиче-

ским образам Крылова, это является отличительной чертой его творчества 

[Артемьева 2012]. Часто аллегории, взятые из мира животных, имеют какую-

то одну общую доминанту, из-за чего впоследствии образуют синонимиче-
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ские ряды или цепочки. Семантическая доминанта формируется за счет часто 

повторяющихся семантических компонентов, это основано, главным обра-

зом, на национальном менталитете. 

Жанр басни под пером И.А. Крылова претерпел существенные измене-

ния. В басню вошло такое глубокое философское, этическое и социальное 

содержание, которое можно было даже соотнести с жанром комедии или ро-

мана. И.А. Крылов решал в басне задачи национального масштаба и серьез-

ного литературного значения. Басня благодаря И.А. Крылову стала жанром, 

сравнимым с большими и «важными», как тогда говорили, литературными 

формами. 

Язык басен И.А. Крылова также становится предметом изучения в ли-

тературоведческих и лингвистических работах. Е.М. Касьянова считает особо 

важным и значимым для метаязыковой характеристики басни образ рассказ-

чика: «Задача автора видится не только в изложении морального правила и 

сопровождающего его примера, но и в активизации всей психо-

эмоциональной сферы читателя посредством художественно полноценного 

изображения сюжета, многозначной характеристики персонажей и стилисти-

чески безупречного выражения отношения к предмету изображения. Таким 

образом, возникает творческое взаимодействие автора и читателя как прин-

цип басенного повествования» [Касьянова 1996]. В связи с этим Крылов при-

бегает к своеобразному приему в форме предполагаемого вопроса со стороны 

читателя, тем самым между автором и читателем как бы создается образный 

диалог. Это можно увидеть на примере басни «Мыши»: «Теперь пойдут во-

просы: А что же капитан и течь, и что матросы? Течь слабая, и та В минуту 

унята; А остальное – клевета» [Крылов 2005].  

Особой красочностью и выразительностью в баснях Крылова обладают 

зачины и концовки. Часто баснописец обходится одним лишь указанием на 

то, где, когда и в какой час происходит событие, он делает это несколько от-

влеченно и непринужденно, а иногда он дает более развернутое описание при 



27 

 

помощи различных синтаксических средств, например, нередко автор прибе-

гает к использованию однородных членов.  

Весьма интересны у писателя использование частей речи. Специфика 

слова требует в контексте басни особого и подробного истолкования.  

И.А. Крылов тщательно отбирал из огромного богатства общенародного рус-

ского языка средства, обладающие наибольшей экспрессивностью. Он часто 

использует глагольные сказуемые, при которых часто оказываются различ-

ные формы времени, совершенный или несовершенный вид глаголов. Писа-

тель использует в таких глагольных сказуемых часто одинаковые приставки, 

которые помогают намного лучше понять смысл произведения. Очень часто 

глаголы в баснях автора обладают ярко выраженной разговорной стилисти-

ческой окраской. Особую образность произведений И.А. Крылова создают  

многочисленные грамматические формы, одинаковые словосочетания, то 

есть появляется некий метатекст, который соотносится с самим его создате-

лем и который указывает на модальное отношение автора к сообщаемому яв-

лению.  

Стоит отдельно отметить, что в баснях И.А. Крылова персонажи 

крайне редко ведут монологическую речь, почти всегда их общение строится 

в форме диалога, который периодически прерывается всевозможными ре-

марками и прочими пояснениями о месте происходящего, времени, обстоя-

тельствах и т.д. Пояснения и прочие толкования у него нередко выражаются 

в форме народных пословиц, иногда даже составленных И.А. Крыловым 

лично [Владимиров 1895]. Эти интересные приемы можно отнести к мета-

языковым средствам выразительности, ведь они, безусловно, позволяют со-

здать определенную образность произведения.  

Л. Скворцов в своей статье «И.А. Крылов – баснописец», посвященной 

240-летию со дня рождения Крылова, рассматривает язык басен Крылова, го-

воря о том, что он очень глубок, выразителен, несмотря на свою простоту, 

ведь часто он отражал разговорную речь в своих произведениях, понятную 

для всех [Скворцов 2009]. 
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Басни И.А. Крылова представляют собой драматические сценки, что 

позволяет автору использовать живую народную речь. Главное место в бас-

нях занимает не грубая и вульгарная лексика, а средство живого разговорно-

го языка, к ним относятся различные междометия, частицы, слова с умень-

шительно-ласкательными и уничижительными суффиксами, всевозможные 

оценочные образования. Из народно-разговорной речи Крылов достаточно 

часто использует глагольные формы многократного действия: лавливали, пе-

вали; деепричастия на -учи, -ючи (живучи, желаючи). Как уже было отмечено 

в нашей работе, особую народность его басням придает использование мно-

жества различных пословиц и поговорок, многие из которых И.А. Крылов 

придумывал и сам.  

Язык И.А. Крылова довольно сочен, остр, меток и эмоционален. Одна-

ко, несмотря на свою легкость и простоту, басни И.А. Крылова показывают, 

как изменились понятия «низкий стиль» и «простой стиль» в XIX в., по-

скольку отобраны языковые единицы поэтом в зависимости от темы, харак-

тера персонажа. Талант баснописца заключался в умении в пределах одного 

текста объединить элементы живой речи и элементы различных стилей лите-

ратурного языка. Басни Крылова отражают все разнообразие стилистических 

средств, несмотря на свою малую форму [Липатов 2010]. 

Басни Ивана Андреевича Крылова по праву можно назвать националь-

ным русским достоянием. Вот уже на протяжении полутора веков его басни 

пользуются огромным успехом и признанием народа. В своих баснях  

И.А. Крылов выразил всю суть национального русского духа, исчерпывающе 

изложил в своих баснях житейскую мудрость. Его воистину можно назвать 

народным поэтом. Об этой «народной» стороне его творчества начали гово-

рить в свое время уже русские классики: А.С. Пушкин, Н.В. Гоголь, П. Вя-

земский, В.А. Жуковский и др. 

Практически всеми авторами и исследователями творчества И.А. Кры-

лова отмечается очень интересная и яркая особенность языка басен Крылова 

– это его меткость, точность, смысловая оформленность, выражающаяся в 



29 

 

народной простоте, т.е. именно частое использование разговорной, народной 

лексики, которая наделяет произведения предельной ясностью и даже изяще-

ством. Так, Н.В. Гоголь в своей статье «В чём же, наконец, существо русской 

поэзии и в чём её особенность» писал о невероятном, необычайном умении 

Крылова с живописной точностью передавать «малейшие оттенки разговора, 

выдающие живьём душевные свойства тех, кто в нём участвует» [Гоголь 

1847]. 

Всем известный литературный критик В.Г. Белинский сравнивал басни 

Крылова с отполированным, гладким зеркалом, в котором отражением про-

является практический ум русского народа. Он тоже отмечал народнический 

дух известного баснописца: «Народный поэт всегда опирается на прочное 

основание на натуру своего народа» [Белинский 1844]. В своих рецензиях, 

посвященных творчеству И.А. Крылова, он подробно рассматривал образный 

язык баснописца. Также он анализирует некоторые анималистические образы 

басен, раскрывая аллегорический смысл того или иного животного  

Таким образом, И.А. Крылов в своих произведениях прибегает к ис-

пользованию всевозможных средств речевой выразительности, наделяя опи-

сываемые события, явления, характеры и речь героев большей экспрессивно-

стью. Языковое новаторство И.А. Крылова заключается, главным образом, 

именно в народности речи, ее живости, подвижности, постоянной динамике. 

Баснописец искусно сочетает простонародную лексику с высоким поэтиче-

ским стилем, ничуть не превращая свое творчество в произведения низкого 

стиля, достойного только лишь служить средством развлечения и всяческого 

увеселения читателя. Он привносит в басенный жанр новые черты, наделяя 

басни большей глубиной таким образом, что произведения приобретают не-

кий драматизм. И.А. Крылов умел сохранить и передать глубокие философ-

скую мысль и мораль даже посредством простого изложения, понятного 

всем, отчего его по праву принято считать народным поэтом. 
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2.2. Стилистически окрашенные морфемы и словообразовательные мо-

дели в баснях И.А. Крылова 

 

При анализе басен И.А. Крылова мы использовали классификацию вы-

разительных словообразовательных средств, предложенную Л.В. Зубовой и 

Ю.В. Меньшиковой [Зубова 2014]. В результате проведенного анализа были 

выявлены две группы данных средств: 1) стилистически окрашенные аффик-

сы и словообразовательные модели, 2) актуализация словообразовательных 

типов и гнезд (это повторы морфем различного типа). 

В данном параграфе мы рассмотрим особенности функционирования 

стилистически окрашенных аффиксов и словообразовательных моделей. 

Самую многочисленную группу в баснях И.А. Крылова представляют 

аффиксы разговорной стилистической окраски: 

1) уменьшительно-ласкательные суффиксы -ушк-, -ышк-, -к-, -ок-, -ек-, -

ик-, -чик-, -ечк-, -ец-, -иц-, -еньк, -ехоньк, -оньк, -оч-: голубушка, ква-

кушка, кумушка, перышки, Скворушка, Соловушка, Степанушка, Пол-

канушка, солнышке, зернышку, глазки, носок, голосок, куманек, светик, 

ларчик, гвоздике, братец, сестрица, мастерица, ушица, частенько, хо-

рошенько, миленький, близехонько, тихохонько, прямехонько, легонь-

кий, тихонько, кусочек, ложечка; 

2) постфикс -ся (на месте нейтрального -сь): взялися, злилася, трепещи-

ся, удивлюся, дивлюся, хвалюся, встретеся, нагнулася, ношуся, несуся, 

расширяся, рвалася, резвлюся, пустилися, прельщаяся, свергаяся, со-

бралися;  

3) постфиксы и формообразующие частицы -ка-, -то, -тко: пусти-ка, 

постой-ка, скажи-ка, смотри-ка, послушай-ка, гляди-ка, возьми-ка, бе-

ги-ка, тут-то, взгляд-то, слона-то, этим-то, гляди-тко; 

4) префикс пре- в значении экспрессивно-оценочном: предлинный,  пре-

страшный, прежирного, прематерого. 
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Стилистическую разговорную окраску могут создавать не только от-

дельные аффиксы, но и словообразовательные модели, например: 

1) за-, раз-, до-, на-, из- и др.+ -ся/-сь (заработаться, заиграться, раз-

мечтаться, натешиться, наглядеться, нарадоваться, накушавшись, 

народится, навострился, приравняться, привиделось);  

2) глаголы с двумя приставками (со смягчительной семантикой): приза-

думалась; понаелись; 

3) по-, при-, вы- + -ива- (прислуживать, высматривать). 

Менее частотны в произведениях И.А. Крылова аффиксы книжной сти-

листической окраски: вздымаются, взмолив, взмолясь, воззреть, возопив, ис-

сушится. 

Анализ контекстов употребления стилистически окрашенных аффиксов 

и словообразовательных моделей позволил основные художественно-

изобразительные функции данных средств в баснях И.А. Крылова. Так 

уменьшительно-ласкательные суффиксы чаще используются средства ис-

пользуются в художественно-характеристической функции, являясь вырази-

тельным средством речевой характеристики персонажей (а посредством её и 

личностной характеристики персонажей). Приведем соответствующие при-

меры.  

В басне «Демьянова уха» сосед чрезмерно любезно и услужливо ведет 

себя с гостем в своем доме, постоянно используя в своей речи уменьшитель-

но-ласкательные суффиксы -ушк, -оч-, -ек-, -очк-:  

Соседушка, мой свет! 

Пожалуйста, покушай… 

Еще тарелочку; послушай… 

Потешь же, миленький дружочек!  

Вот лещик, потроха, вот стерляди кусочек! 

Ну, скушай же тарелочку, мой милой!... [Кременцов 2004] 

Персонаж характеризуется как человек, пытающийся свыше меры уго-

дить гостю, усладить его, из-за чего становится навязчивым и докучливым. 
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Также данный герой обладает определенной долей тщеславия и гордыни, так 

как всеми силами нахваливает свое блюдо, совершенно не обращая внимания 

на то, что гостю подобное поведение доставляет крайний дискомфорт.  

А в известнейшей басне «Ворона и Лисица» речь лисы невероятно точ-

но раскрывает ее сущность: 

Голубушка, как хороша! 

Ну что за шейка, что за глазки! 

Рассказывать, так, право, сказки! 

Какие перышки! какой носок! 

И, верно, ангельский быть должен голосок! 

Спой, светик, не стыдись! 

Что ежели, сестрица, 

При красоте такой и петь ты мастерица, 

Ведь ты б у нас была царь-птица! [ Кременцов 2000] 

Образ лисы в баснях И.А. Крылова всегда являет собой хитрость, об-

ман, коварство и подлость, точно так же происходит и в данной басне: речь 

лисы характеризует ее как крайне лживого и льстивого персонажа благодаря 

обильному использованию автором таких уменьшительно-ласкательных 

суффиксов: -к-, -иц-, -ушк-, -ок-. Это позволяет сделать речь Лисицы нарочи-

то ласковой и притворно услужливой.  

Тема лжи и обмана в образе лисы находит отражение и в басне «Лиси-

ца и Сурок», в которой Лисица тоже всеми силами старается изловчиться, 

схитрить, чтобы Сурок поверил, будто она чиста и невинна, но все тщетно. 

Такой эффект достигается опять же при помощи уменьшительно-

ласкательных суффиксов -чик-, -(ан)ек-: 

Ох, мой голубчик-куманек! 

Терплю напраслину и выслана за взятки. 

Ты знаешь, я была в курятнике судьей, 

Утратила в делах здоровье и покой, 

В трудах куска недоедала, 
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Ночей недосыпала…[Кременцов 2000] 

Но хитра в баснях Крылова не только лиса, нужно отдать должное и 

кошке, являющейся главным действующим лицом в басне «Кошка и Соло-

вей. В ее речи встречается много уменьшительно-ласкательных суффиксов, 

придающих оттенок лукавства, коварства и притворства (-ушк-, -ок- , -к-): 

– Соловушка, душа моя! 

Я слышу, что тебя везде за песни славят 

И с лучшими певцами рядом ставят… 

Не трепещися так; не будь, мой друг, упрям 

Не бойся: не хочу совсем тебя я кушать… 

"…Ну, что же? – продолжает Кошка. – 

Пропой, дружок, хотя немножко"  [Крылов 2005] 

В басне «Волк и Лисица» лиса снова предстает перед читателем как ко-

варная и хитрая обманщица. Использование уменьшительно-ласкательных 

суффиксов -к-, -ек-, -ц- позволяет придать речи персонажа наигранную сла-

щавость, фальшь, услужливость, что характеризует лису не с лучшей сторо-

ны: 

«Что, кумушка, беды!» – он говорит: 

«Ни косточкой не мог нигде я поживиться; 

Меня так голод и морит; 

Собаки злы, пастух не спит, 

Пришло хоть удавиться!» –  

«Неужли?» – «Право так». – «Бедняжка-куманек! 

Да не изволишь ли сенца? Вот целый стог: 

Я куму услужить готова» [Крылов 2005] 

Суффиксы субъективной оценки могут выполнять иные функции, в 

частности выступать в экспрессивной функции, когда данные морфемы ис-

пользуются для передачи эмоционального отношения. Например, уменьши-

тельно-ласкательные суффиксы -ушк- и -енок- в большом количестве встре-
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чаются и в басне «Скворец», где они являются средством выражения сочув-

ственно-иронического отношения автора к персонажу: 

Какой-то смолоду Скворец 

Так петь щегленком научился, 

Как будто бы щегленком сам родился. 

Игривым голоском весь лес он веселил, 

И всякий Скворушку хвалил. 

Иной бы был такой доволен частью; 

Но Скворушка услышь, что хвалят соловья… 

То верещал козленком, 

То непутем 

Мяукал он котенком... 

Мой милый Скворушка, ну что за прибыль в том? 

Пой лучше хорошо щегленком, 

Чем дурно соловьем [Крылов 2012] 

Кроме того, аффиксы с разговорной стилистической окраской являются 

выразительным средством передачи непринужденной, живой народно-

разговорной речи, их употребление в речи персонажей или автора является 

сигналом разговорности. 

Приведем примеры контекстов употребления названных словообразо-

вательных средств: Высматривал, сличал и выбрал, наконец, барана, да ка-

кого? Прежирного, прематерого…; Осел увидел Соловья И говорит ему: По-

слушай-ка, дружище! Ты, сказывают, петь великий мастери-

ще…[Кременцов 2004]; И Ваську-де, не только что в поварню…как волка 

жадного в овчарню …[Кременцов 2004]; «Постой-ка», – Волк сказал: «Спер-

ва мне ведать надо, Каков пастух у стада?» [Крылов 1945]; Пойдем-ка, я 

тебя на стадо наведу…[Крылов 1945]; Да сам пастух дурак, А где пастух 

дурак, там и собаки дуры» [Крылов 1945]; У всякого талант есть свой, Но 

часто, на успех прельщаяся чужой…[Кременцов 2000];…Мне взятки брать? 

да разве я взбешуся! Ну, видывал ли ты, я на тебя пошлюся…[Кременцов 
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2004]; Тут, выгнувши хребет и понатужа грудь, Тронулася лошадка с возом 

в путь…[Кременцов 2004]; «Нет», – Апеллес сказал, случася близко тут: 

«Намеряся писать Мидасов суд…[Крылов 2005]; Прохожий к стороне ско-

рей от страху жмется Ее заслышавши издалека…[Крылов 2012]; Лиса, ку-

рятинки накушавшись досыта, И добрый ворошок припрятавши в запас… 

[Кременцов 2000];…Он идет, а Мужик, расклавши огонек, Наудя рыб, из-

жарить их сбирался…[Кременцов 2000]; Вот, выползши, она в него вонзает 

жало: В глазах у бедняка туманно небо стало…[Крылов 2005]; И озираючи 

товарищей кругом, Дележ располагает…[Крылов 1981]; Но так как, живу-

чи, я был здоровьем слаб…[Крылов 1981]; Узнавши, наконец, вину беды та-

кой… [Кременцов 2004]; Но как они уж понаелись - И вежливые ж псы при-

том…[Крылов 2005; «И, полно, куманек! Вот невидаль: мышей! Мы лавли-

вали и ершей» [Крылов 1981]. 

Таким образом, проанализировав состав словообразовательных средств 

выразительности, мы пришли к выводу о том, самую многочисленную груп-

пу в баснях И.А. Крылова представляют аффиксы и словообразовательные 

модели разговорной стилистической окраски. 

Анализ контекстов употребления стилистически окрашенных средств в 

баснях И.А. Крылова позволил выявить их основные художественно-

изобразительные функции: художественно-характеристическую (как сред-

ство речевой характеристики персонажей); экспрессивную, когда данные 

морфемы используются для передачи эмоционального отношения. Кроме то-

го, аффиксы с разговорной стилистической окраской являются выразитель-

ным средством передачи непринужденной, живой народно-разговорной речи. 

 

 

 

 

 

 

http://rvb.ru/18vek/krylov/02comm/155.htm#c2
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2.3. Актуализация словообразовательных средств в баснях  

И. А. Крылова 

 

В данном параграфе мы рассмотрим вторую группу словообразова-

тельных средств выразительности в баснях И.А. Крылова – приемы и виды 

актуализации словообразовательных средств.  

Актуализация словообразовательных средств - это выделение «круп-

ным планом» одной или нескольких морфем, составляющих слово, «в ре-

зультате внимание адресата текста концентрируется на её значении, сочетае-

мости, а также на структуре слова в целом» [Николина 2013].  

В результате анализа контекстов употребления словообразовательных 

средств в баснях И.А. Крылова были выделены следующие способы и прие-

мы актуализации морфем:  

1) аффиксальный повтор, результатом которого является актуализация 

словообразовательных типов (слов, образованных по одной словообразова-

тельной модели): Поехал, погулял, приехал – и назад, посмотрит…; Нельзя 

ли друга чем потешить, позабавить…[Крылов 2012];  

2) корневой повтор – скопление однокоренных слов. «Соединение род-

ственных слов невольно заставляет задуматься в их смысловую близость и 

различие, искать причину неожиданного сопоставления однокоренных слов» 

[Львова 2000]. 

Рассмотрим примеры аффиксальных повторов. Для басен И.А. Крыло-

ва наиболее характерен прием повтора глаголов, образованных по одной сло-

вообразовательной модели, в повторяющихся глаголах встречаются одинако-

вые приставки или суффиксы. 

В произведении «Мартышка и Очки» повтор префиксов по- (понюхает, 

полижет) со значением периодически повторяющегося действия выполняет 

художественно-изобразительную функцию: изображаемое представляется 

как происходящее в момент его восприятия читателем или слушателем; ак-

центно-выделительную функцию: позволяет акцентировать внимание чита-



37 

 

теля на нелепых и забавных действиях главной героини басни, передать ко-

мичность ситуации, показать Мартышку как невежественного персонажа: 

То к темю их прижмет, то их на хвост нанижет, 

То их понюхает, то их полижет; 

Очки не действуют никак  [Крылов 2012] 

В произведении «Щука и Кот» актуализируются префикс на- и пост-

фикс -ся (натешился, наелся). Повтор данных аффиксов со значением интен-

сивно осуществляемого действия также акцентирует внимание на действиях 

одного из главных героев: 

«Так в добрый час, пойдем! «Пошли, засели. 

Натешился, наелся Кот, 

И кумушку проведать он идет: 

А Щука, чуть жива, лежит, разинув рот, 

И крысы хвост у ней отъели. [Крылов 2012] 

Очень интересный эффект создают повторы морфем в басне «Бедный 

богач». В заключительном отрывке произведения актуализируются такие 

морфемы, как префиксы по- (поседел, похудел, пожелтел) с семантикой зна-

чительности меры действия. Повтор глаголов с одинаковой приставкой обра-

зует градацию, при этом интенсивность изображаемых действий растет, что 

подчеркивает драматичность кульминационной развязки сюжета: 

И, наконец, Бедняк мой поседел, 

Бедняк мой похудел; 

Как золото его, Бедняк мой пожелтел. 

Уж и о пышности он боле не смекает: 

Он стал и слаб, и хил; здоровье и покой, 

Утратил всё; но всё дрожащею рукой 

Из кошелька червонцы вон таскает. 

Таскал, таскал... и чем же кончил он? [Кременцов 2004] 

В басне «Осел и Соловей» обнаруживаем повтор префикса за- (замолк-

ли, затихли) и синонимичной приставки при-. Данные префиксы имеют зна-
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чение результативного действия. Их повтор выполняет художественно-

изобразительную функцию: способствует восприятию пейзажа. 

Внимало все тогда 

Любимцу и певцу Авроры; 

Затихли ветерки, замолкли птичек хоры, 

И прилегли стада… 

Рассмотрим примеры корневого повтора – скопления однокоренных 

слов: 

Потел, потел; но наконец устал, 

От Ларчика отстал 

И, как открыть его, никак не догадался; 

А Ларчик просто открывался [Крылов 1945] 

Корневые повторы выполняют художественно-изобразительную функ-

цию: акцентирует внимание читателя на ключевых сюжетных звеньях по-

вествования, на сюжетообразующих поступках героев. При этом данные 

языковые средства выполняют одновременно и экспрессивно-оценочною и 

художественно характеристическую функцию, поскольку внешние изобра-

жаемые поступки и действия героев становятся предметом их иронически-

сатирической оценки, тем контекстом, на фоне которого высмеиваются пер-

сонажи. 

Отрывок из басни «Синица» весьма насыщен корневыми повторами: 

Лишь изредка иной шепнет: 

«Вот закипит, вот тотчас загорится!» 

Не тут-то: море не горит. 

Кипит ли хоть? – И не кипит [Кременцов 2000] 

Как и в предыдущих рассмотренных примерах, здесь осуществляется 

функция привлечения и удержания внимания, акцентирования внимания чи-

тателя на особо значимых моментах, не только с точки зрения сюжета, но и 

авторского отношения к персонажам. 
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В басне «Собачья дружба» повтор корня друг- помогает акцентировать 

внимание на главной теме, о которой претензионно рассуждают два персо-

нажа, – собачьей дружбе:  

Во всем оказывать взаимную услугу; 

Не спать без друга и не съесть, 

Стоять горой за дружню шерсть 

И, наконец, в глаза глядеть друг другу, 

Чтоб только улучить счастливый час, 

Нельзя ли друга чем потешить, позабавить, 

И в дружнем счастье все свое блаженство ставить! [Крылов 1945] 

При этом дальнейшее развитие сюжета басни демонстрирует явное 

противоречие произнесенным пожеланиям. Таким образом, возникает экс-

прессивная двуплановость: мнение персонажей, переданное с авторской иро-

нией, получает противоположную оценку в результатах их действий. 

В баснях «Волк и Ягненок», «Волк и Волчонок» на базе корневого по-

втора построена антитеза:  

У сильного всегда бессильный виноват… 

Коль подлинно не плох пастух, 

Так он плохих собак держать не станет. 

Тут тотчас попадешь в беду! 

Пойдем-ка, я тебя на стадо наведу, 

Где сбережем верней мы наши шкуры: 

Хотя при стаде том и множество собак, 

Да сам пастух дурак; 

А где пастух дурак, там и собаки дуры» [Крылов 1945] 

Таким образом, типичным и регулярным приемом актуализации слово-

образовательных средств в баснях И.А. Крылова является аффиксальный по-

втор, результатом которого становится актуализация словообразовательных 

типов (слов, образованных по одной словообразовательной модели), а также 

корневой повтор.   



40 

 

Анализ контекстов употребления анализируемых словообразователь-

ных средств позволил выявить их художественно-изобразительные функции 

в произведениях И.А. Крылова: представление изображаемого как происхо-

дящего в момент его восприятия читателем или слушателем, обеспечение 

восприятия пейзажных зарисовок, передача динамики сюжетного действия, 

его основных смысловых узлов, подведение к кульминации событий, акцент-

но-выделительная функция. 

 

Выводы по второй главе: 

 

Среди стилистически окрашенных аффиксов и словообразовательных 

моделей, использованных в баснях И.А. Крылова, центральное место зани-

мают аффиксы разговорной стилистической окраски. Классификация разго-

ворных словообразовательных средств может быть представлена следующим 

образом: 

1) уменьшительно-ласкательные суффиксы (-ушк-, -ышк-, -к-, -ок-, -ек-, 

-ик-, -чик-, -ечк-, -ец-, -иц-, -еньк-, -ехоньк-, -оньк, -оч-); 

2) постфикс -ся (на месте нейтрального -сь); 

3) постфиксы и формообразующие частицы (-ка-, -то, -тко); 

4) префикс пре- в экспрессивно-оценочном значении. 

Стилистическую разговорную окраску могут создавать не только от-

дельные аффиксы, но и словообразовательные модели, например: 

1) за-, раз-, до-, на-, из- + -ся/-сь (заработаться, заиграться);  

2) глаголы с двумя приставками (со смягчительной семантикой): по-

наелись, призадумалась; 

3) по-, при-, вы- + -ива- (прислуживать, высматривать). 

В баснях И.А. Крылова стилистически окрашенные словообразова-

тельные средства могут использоваться в художественно-

характеристической функции (в речевой характеристике персонажей, для со-

здания образа автора и т.п.), в усилительно-выделительной функции (экс-
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прессивной), которая выражает авторское отношение к предмету изображе-

ния, в воздействующей функции, которая заключается в активизации всей 

психо-эмоциональной сферы читателя посредством художественно полно-

ценного изображения сюжета, многозначной характеристики персонажей и 

стилистически безупречного выражения отношения к предмету изображения. 

Аффиксы с разговорной стилистической окраской являются также вырази-

тельным средством передачи непринужденной, живой народно-разговорной 

речи. 

В баснях И.А. Крылова используются следующие приемы и виды акту-

ализации словообразовательных средств: 1) аффиксальный повтор, результа-

том которого является актуализация словообразовательных типов (слов, об-

разованных по одной словообразовательной модели); 2) корневой повтор – 

скопление однокоренных слов.  

В контексте произведений И.А. Крылова данные средства словообразо-

вательной выразительности могут различные изобразительно-выразительные 

функции (представлять изображаемое как происходящее в момент его вос-

приятия читателем или слушателем, способствовать восприятию пейзажных 

зарисовок, передавать динамику сюжетного действия, его основные смысло-

вые узлы, подводить к кульминации событий), акцентно-выделительную 

функцию (позволяет акцентировать внимание читателя на нелепых и забав-

ных действиях персонажа, передать комичность ситуации). 

 К жанровым особенностям басен И.А. Крылова следует отнести алле-

горизм, основанный на использовании анималистических образов. Все обра-

зы животных в баснях И.А. Крылова выступают своеобразными трансфор-

мами разных человеческих типов характера и поведения. Поэтическое во-

площение анималистических образов в произведениях автора зиждется на 

общенародном визуальном и слуховом представлении о том или ином жи-

вотном. 

Объектом басни выступает не вся человеческая жизнь вообще, а лишь 

такие ее аспекты, которые дают повод для характеристики нравов и их по-
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следующей оценки. В баснях Эзопа и И.А. Крылова аллегория служит имен-

но для утверждения общечеловеческих моральных ценностей и принципов. 

Другими важными особенностями басен И.А. Крылова являются крат-

кость, простота языковых средств выражения в качестве моральной истины, 

вымысел без каких-либо эмоционально-психологических оттенков, творче-

ское взаимодействие автора и читателя как принцип басенного повествова-

ния. 

К особенностям языка басен И.А. Крылова, по мнению исследователей, 

относятся яркая экспрессивность в этом аспекте наиболее исследован морфо-

логический пласт языковых средств в произведениях автора), народность. 

Басни Крылова представляют собой драматические сценки, что позволяет ав-

тору использовать живую народную речь (междометия, частицы, слова с 

уменьшительно-ласкательными и уничижительными суффиксами, всевозмо-

жные оценочные образования, глагольные формы многократного действия, 

деепричастия на -учи, -ючи, пословиц и поговорок и т.п.). 

Талант баснописца заключался в умении в пределах одного текста объ-

единить элементы живой речи и элементы различных стилей литературного 

языка. Басни И.А. Крылова отражают все разнообразие стилистических 

средств русского языка.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В ходе проведенного исследования мы пришли к следующим выводам. 

Классификация выразительных словообразовательных средств в баснях 

И.А. Крылова включает две группы средств:1) стилистически окрашенные 

аффиксы и словообразовательные модели, 2) актуализация словообразова-

тельных типов и гнезд (это повторы морфем различного типа). 

Центральное место в данной классификации занимают аффиксы и сло-

вообразовательные модели разговорной стилистической окраски. Самыми 

многочисленными из них являются суффиксы субъективной оценки. 

Их использование в речи персонажей или автора является не только 

средством создания колорита устного, народного по языку басенного сказа, 

но и средством выражения сатирико-иронического отношения к персонажам, 

поскольку авторский рассказ или рассуждения персонажей, не только фор-

мируют сюжет, но и создают тот иронический контекст, на фоне которого 

высмеивается главный персонаж.  

Для творчества И.А. Крылова наиболее характерен прием повтора гла-

голов, образованных по одной словообразовательной модели, при этом в по-

вторяющихся глаголах встречаются одинаковые приставки или суффиксы. 

Менее частотным в своем употреблении является коневой повтор. Такая ак-

туализация глаголов посредством словообразовательных средств, на наш 

взгляд, объясняется тем фактом, что глаголы передают сюжетообразующие 

поступки главных персонажей, которые являются, наряду с речевой характе-

ристикой, ярким эмоционально-оценочным средством. 

К числу основных художественно изобразительных функций словооб-

разовательных средств выразительности в баснях И.А. Крылова относится 

описательно-изобразительная функция в сочетании с экспрессивно-

оценочной и художественно-характеристической. Это обусловлено двупла-

новостью басенного повествования, которая заключается в том, что внешние 

изображаемые события являются экспрессивно-оценочным контекстом. 
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Реализацией изобразительной функции являются: представление изоб-

ражаемого как происходящего в момент его восприятия читателем или слу-

шателем, обеспечение восприятия пейзажных зарисовок, передача динамики 

сюжетного действия, его основных смысловых узлов, подведение к кульми-

нации событий. 

Реализацией экспрессивно-оценочной и художественно-

характеристической функций является: акцентирование внимания читателя 

на нелепых и забавных действиях персонажа, на фоне которых он высмеива-

ется, осуждается; речевая характеристика персонажа и др. 
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