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Аннотация 

 

 

Актуальность темы настоящего исследования. Правовое 

регулирование регрессных обязательств в целом в теории гражданского права 

уделялось достаточно внимания еще в дореволюционное время. Столь 

пристальное внимание способствовало к формированию четкой и логической 

терминологии и формированию регрессных обязательств в отдельный институт 

гражданского права. Институт гражданско-правовой ответственности за вред, 

причиненный вследствие деликтных обязательств является одним из 

перспективных направлений в развитии отечественного гражданского 

законодательства. Вопросам регрессной ответственности по деликтным 

обязательствам уделяется все большее внимание не только в теории права, на и 

в сфере правоприменительной практики. 

Цели и задачи исследования. Комплексное правовое исследование 

регрессной ответственности в деликтных обязательствах.  

Источники исследования. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 

первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 31.01.2016); Гражданский кодекс 

Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 N 14-ФЗ (ред. от 

29.06.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.07.2015); Гражданский 

процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-ФЗ (ред. от 

30.12.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2016); Трудовой кодекс 

Российской Федерации от 30.12.2001 N 197-ФЗ (ред. от 30.12.2015) // 

"Парламентская газета", N 2-5, 05.01.2002. 

Работа написана на основе 40 источников. 

Структура и объём работы. Работа состоит из введения, двух глав, 

разделенных на шесть параграфов, заключения библиографического списка. 

Общий объем работы составляет 58 листов.  
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Введение 

 

Актуальность темы работы предопределена самим содержанием вопроса. 

Правовое регулирование регрессных обязательств в целом в теории 

гражданского права уделялось достаточно внимания еще в дореволюционное 

время. Столь пристальное внимание способствовало к формированию четкой и 

логической терминологии и формированию регрессных обязательств в 

отдельный институт гражданского права. 

На сегодняшний день, учитывая специфику рыночных отношений 

регрессная ответственность приобретает все большее значение в  вопросах 

возмещения вреда из деликтных обязательств. К примеру, в условиях 

коммерческого оборота крайне важно, чтобы все необходимые действия и 

платежи проходили в срок и не допускать просрочек, которые повлекут 

неустойку по отношению к контрагенту. Именно в подобных ситуациях на 

помощь приходит регрессная ответственность, которая позволяет возместить 

пострадавшей стороне расходы, которая она должна была понести не по своей 

вине. 

 Кроме того, сам институт гражданско-правовой ответственности за вред, 

причиненный вследствие деликтных обязательств является одним из 

перспективных направлений в развитии отечественного гражданского 

законодательства. Вопросам регрессной ответственности по деликтным 

обязательствам уделяется все большее внимание не только в теории права, но и 

в сфере правоприменительной практики. 

Цель данной работы – правовое исследование регрессной 

ответственности в деликтных обязательствах. Для достижения цели поставлены 

задачи: 

1. Определить понятие и общие основания наступления гражданско-

правовой ответственности; 

2. Определить виды гражданско-правовой ответственности; 

3. Выделить субъектный состав регрессной ответственности; 
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4. Дать гражданско-правовую характеристику деликтных обязательств; 

5. Определить общие условия привлечения к деликтной ответственности 

6. Рассмотреть регрессную ответственность за вред, причиненный в 

деликтных обязательствах 

Объектом исследования выступают правоотношения с участием третьих 

лиц, которые должны возместить вред в порядке регресса. 

Предметом исследования является совокупность норма гражданского 

права, которая регулирует отношения по поводу возмещения вреда, 

причиненного вследствие деликтных обязательств. 

В ходе исследования поставленного вопроса были применены следующие 

методы: сравнительный, правовой, системный, формально-логических, анализ, 

синтез, а также специально юридические методы - сравнительно правовой и 

формально-юридический. Была проработана законодательная база – 

гражданское законодательство и ряд правовых актов, затрагивающих тему 

исследования, а также специальная литература. 

Структурно работа состоит из введения, двух глав, разделенных на шесть 

параграфов, заключения библиографического списка.  

Общий объем работы составляет 58 листов. 
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Глава 1. Понятие и виды гражданско-правовой ответственности 

 

1.1.Понятие и основания наступления гражданско-правовой 

ответственности 

 

Прежде чем приступить к исследованию понятия гражданско-правовой 

ответственности в начале необходимо обозначить родовое понятие 

юридической ответственности. Гражданско-правовая ответственность 

выступает одним из видов юридической ответственности наряду с другими 

видами юридической ответственности: административной, уголовной, 

дисциплинарной. 

Юридическая ответственность заслуженно считается базовой, 

фундаментальной категорией как в теории права, так и на практике
1
. 

В общем виде можно раскрыть понятие юридической ответственности 

следующим образом: это меры правового воздействия со стороны государства, 

которые связаны с возложением на субъекты противоправного деяния 

обязанности нести отчет о своих противозаконных действиях, которые влекут 

за собой ряд ограничений или лишений, в соответствии с предусмотренными 

санкциями, фиксированными в действующем законодательстве. Из данной 

дефиниции можно выявить, что государственное принуждение является видом 

социального принуждения, посредством которого государство воздействует на 

субъекты в целях обеспечения общественной безопасности и общественного 

порядка. Среди мер, которые государство применяет по отношению к 

субъектам противоправных действий, можно выделить следующие виды:  

 1. Предупредительные – к таким мерам государственного 

предупреждения можно отнести осуществление надзорных проверок, досмотр 

личных вещей индивидов и личный досмотр граждан, проверка документов, 

которые удостоверяют личность.  

                                                                 
1
 Липинский Д.А.,Хачатуров Р.Л. Общая теория юридической ответственности.- Спб.: "Юридический центр 

Пресс", 2007. С.27 
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 2. Пресекательные – основываются на применение специальных мер, для 

предотвращения и пресечения беспорядков, которые нарушают работу 

предприятий, учреждений.  

 3. Восстановительные – основываются на возмещение субъектам ущерба, 

на выселении субъектов из незаконно занятых жилищных помещений, изъятие 

денежных средств, имущества, которые были незаконно приобретены 

индивидами, взыскание задолженности.  

 4. Процессуальные – основанные на обязательстве явке в суд, приводе, 

наложение на имущество ареста, на временное отстранение субъекта от 

занимаемой должности.  

 5. Наказания – основываются на предупреждении, наложении 

административных штрафов, изъятии или конфискации предмета, орудия 

совершения противоправного деяния, административном аресте, 

административном приостановлении деятельности субъекта, дисквалификации.  

Все вышеперечисленное будет также относится и к гражданско-правовой 

ответственности. В целом, юридическая ответственность является одним из 

правовых средств, которое направлено на пресечение, ограничение 

несоответствующего поведения субъекта и стимулирования полезных действий 

общества. 

 Чаще всего под юридической ответственностью понимают особую 

обязанность субъекта неуклонно нести ответственность за свои поступки, а 

также принимать на себя все допустимые последствия за совершенные деяния
2
, 

что характеризует юридическую ответственность с ретроспективного ее 

аспекта. Индивид взаимодействует с другими людьми на протяжении всей 

своей жизни, тем самым вступает с ними в социальные отношения. Каждый из 

индивидов занимает особую общественную роль, которая требует от него 

выполнения установленных функций и правил в зависимости от положения, 

которое закреплено в том или ином обществе. Поэтому каждый субъект 

правоотношений ответственен за выполнение своих функций перед другими 
                                                                 
1
Мухаев Р.Т. Теория государства и права: учебник для студентов вузов, обучающихся по специальности 

«Юриспруденция». М.: Проспет, 2005. – С. 489-490. 
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индивидами, с которыми он взаимодействует. Ведь общество взаимосвязано 

между собой, каждый субъект правоотношений ответственен за свою 

социальную группу. Чтобы предотвратить сбой в функционировании целой 

системы, который может привести к разрушению всего общества, не нужно  

нарушать установленные нормы и правила, которые действуют в данном 

законодательстве, обществе, группе. Поэтому же принципу происходит 

функционирование юридической ответственности, которая регулируется 

правовым воздействием. Рассматривая юридическую ответственность, мы 

можем выявить, что она является видом социальной ответственности, которая 

проявляется в различных сферах жизни общества. Под понятием социальная 

ответственность мы понимаем необходимость субъекта отвечать за нарушение 

общепринятых социальных норм. Социальная ответственность выражается во 

взаимоотношении субъекта с коллективом, государством, обществом и другими 

социальными группами. Данная ответственность подразумевает соблюдение 

индивидом основных норм, правил поведения для полноценного 

функционирования общества в целом. Ведь только благодаря соблюдению 

соответствующих норм и правил человек поступает ответственно.  

 Если четко придерживаться установленным юридическим нормам и 

правилам, то можно избежать столкновения субъекта с юридической 

ответственностью. В свою очередь государство в лице его правоохранительных 

органов контролирует поведение людей, тем самым стараясь поощрять 

правомерное поведение и применять меры к противоправному поведению. 

Находясь во взаимоотношении с разным кругом лиц, индивид совершает 

поступки, за которые выделяются два вида ответственности: позитивные и 

негативные. К позитивной ответственности можно отнести положительное 

поведение лица к совершенным поступкам в отношении других людей, в 

частности к позитивной ответственности относится соблюдение общепринятых 

норм.  
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Но кроме позитивной ответственности также выделяют негативную, 

которая основывается на несоблюдении общепринятых норм, стандартов и 

правил.  

Таким образом, юридическая ответственность - это обязанность субъекта 

соблюдать меры правового воздействия реализуемые со стороны государства, 

которые связаны с возложением на субъекты деяния обязанности нести отчет в 

своих действиях, а в случае нарушения предписаний, установленных законом 

это обязанность субъекта понести наказание, которое влечет за собой ряд 

ограничений или лишений, в соответствии с предусмотренными санкциями, 

фиксированными в действующем законодательстве. 

Переходя от базового понятия юридической ответственности к ее 

гражданско правовому виду опираясь на родовое определение можно 

сформулировать и определение гражданско-правовой ответственности. Но для 

этого вначале необходимо отметить ряд особенностей, присущих гражданско -

правовой ответственности. 

Во-первых, гражданско-правовая ответственность носит имущественный 

характер, что означает, что правонарушитель будет отвечать за содеянное 

своим имуществом, а не мерами физического ограничения. Кроме того, 

поскольку все участники гражданско-правовых оборотов равны в правах, ни 

для кого не могут быть установлены какие-либо льготы при наложении на ни- 

гражданско-правовых санкций. 

Во-вторых, в силу равного положения участников гражданского оборота 

они несут равную ответственность перед друг другом. Это означает, что 

санкции, наложенные на правонарушителя, будут взысканы в пользу 

потерпевшей стороны. 

Из вышеуказанного положения следует третья особенность – это 

компенсационный характер гражданско-правовой ответственности. Основная 

цель гражданско-правовой ответственности выражается в восстановлении 

имущественных прав потерпевшей стороны. Следовательно, размер 

наложенной имущественной санкции будет соответствовать размеру 



12 

 

причиненного убытка, что характеризует четвертую особенность гражданско -

правовой ответственности. 

Кроме того, для гражданско-правовой ответственности будут присущи те 

же признаки, что и для юридической ответственности. К таковым признакам 

относятся следующие: 

1. Прежде всего, юридическая ответственность связана с мерами 

государственного принуждения, которые наступают в результате неподчинения 

воли государства, которая объявлена и зафиксирована в правовых актах 

2. Следующим обязательным условиям для возникновения юридической 

ответственности является наличие вины у субъекта правонарушения либо у 

юридических лиц. Так, в постановлении Конституционного Суда РФ от 

30.07.2001 г.
3
 было установлено, что вина будет являться одним из принципов 

юридической ответственности, также вина является основным условием 

признания лица правонарушителем. Вина юридического лица, заключающаяся 

в форме умысла или неосторожности должна быть доказана и установлена 

административным органом предусмотренной в статье 2.2 КоАП РФ. 

Рассматривая понятие вины, мы можем выделить ее виды: Умышленная и 

неосторожная.  

Так, под умышленной виной понимается осознанное противоправное 

деяние субъекта с целью прямого умысла, под неосторожной виной мы 

понимаем деяние субъекта, который не имеет прямого умысла нанести вред 

другому индивиду либо вещи, но из-за стечения обстоятельств, вследствие 

легкомыслия происходит не запланированное причинение вреда.  

Российское законодательство устанавливает ответственность при 

отсутствии вины только в целях гарантии восстановления нарушенных прав, 

при издании незаконных актов, в случае причинения вреда источником 

повышенной опасности (транспортными средствами, высоковольтной 

                                                                 
2 

Постановление Конституционного Суда РФ от 30.07.2001 N 13-П "По делу о проверке конституционности 

положений подпункта 7 пункта 1 статьи 7, пункта 1 статьи 77 и пункта 1 статьи 81 Федерального закона "Об 

исполнительном производстве" в связи с запросами Арбитражного суда Воронежской области, Арбитражного 

суда Саратовской области и жалобой открытого акционерного общества "Разрез "Изыхский" // "Собрание 

законодательства РФ", 06.08.2001, N 32, ст. 3412. 
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аппаратурой, взрывчатыми веществами). Она носит, как правило, гражданско-

правовой, восстановительный, а не карательный характер. 

Во всех этих случаях, ответственность без вины, с точки зрения 

интересов всего общества, более предпочтительна, нежели отсутствие всякой 

ответственности, поскольку при этом обеспечиваются интересы потерпевшего.  

 3. Юридическая ответственность выступает в качестве неблагоприятных 

последствия для субъекта правонарушения в плане лишения имущественных 

или личных прав. Таким образом, юридическая ответственность порождает для 

правонарушителя ряд ограничений в зависимости от совершенного деяния.  

4. Основанием для юридической ответственности является только 

совершенное деяние. К основаниям можно отнести предписания норм права, в 

которых регламентируются виды ответственности.  

5. Рассчитана на всю аудиторию людей, носит публичный характер. 

Государство должно привлекать правонарушителей к юридической 

ответственности, тем самым пресекать правонарушения в дальнейшем.  

6. Осуществляемся в установленной законодательством процессуальной 

форме  

7. Реализуется компетентными органами, должностями лицами в 

определенном порядке, соответствующем регламенту закона.  

Названные признаки имеют неукоснительных характер, тем самым 

позволяют отграничить юридическую ответственность от всех других видов 

социальной ответственности. 

Основанием для возникновения любой юридической ответственности 

является противоправное действие, правонарушение, совершенное субъектом 

при каких-либо обстоятельствах.  

В то же время, реализация гражданско-правовой ответственности связана 

с различными нормативными актами. Прежде всего, в Конституции России 

указана обязанность государства по соблюдению, защите и охране прав и 

свобод человека и гражданина (ст.2). Данная установка и раскрывается в 
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нормах как гражданского (ГК РФ
4
), так и гражданско-процессуального (ГПК 

РФ
5
) законодательства России. Прежде всего, в статье 1 ГК РФ сказано, что 

«гражданское законодательство основывается на признании равенства 

участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, 

свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в 

частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских 

прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты». 

Дале статья 12 ГК РФ определяет возможные способы защиты гражданских 

прав: через признание прав; восстановление нарушенного правового 

положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, 

нарушающих право или создающих угрозу его нарушения; присуждения к 

исполнению обязанности в натуре; возмещения убытков; взыскания неустойки; 

компенсации морального вреда и т.д. в зависимости от характера и сферы 

деятельности, в которой ущемляются права и свободы граждан.  

По мнению М.Н. Марченко и А.В. Малько объектом посягательства для 

гражданского правонарушения будут выступать «имущественные и связанные с 

ними личные неимущественные отношения, регулируемые нормами 

гражданского права, а также некоторыми нормами трудового, семейного, 

земельного права»
6
. Кроме того, данные правонарушения вытекают из 

причинения гражданам имущественного вреда связанного, как правило, с 

неисполнением договорных обязательств, распространении сведений, 

задевающих честь и достоинство граждан, заключении незаконных сделок, 

нарушении гражданских прав тех или иных лиц либо организаций. 

Для получения полного и развернутого определения гражданского 

правонарушения мы обратились к словарям. В Большом юридическом словаре 

сказано, что гражданская ответственность – «то один из видов юридической 

ответственности, представляющий собой установленные нормами 

                                                                 
4
 "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 31.01.2016) // 

"Собрание законодательства РФ", 05.12.1994, N 32, ст. 3301, 
5
 "Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации" от 14.11.2002 N 138-ФЗ (ред. от 30.12.2015) (с 

изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2016) // "Собрание законодательства РФ", 18.11.2002, N 46, ст. 4532. 
6
 Теория государства и права: Курс лекций / Под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. М., 2003. С. 590. 
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гражданского права юридические последствия неисполнения или 

ненадлежащего исполнения лицом предусмотренных гражданским правом 

обязанностей, что связано с нарушением субъективных гражданских прав 

другого лица. Гражданско-правовая ответственность заключается в применении 

к правонарушителю (должнику) в интересах другого лица (кредитора) либо 

государства установленных законом или договором мер воздействия, влекущих 

для него отрицательные, экономически невыгодные последствия 

имущественного характера - возмещение убытков, уплату неустойки (штрафа, 

пеней), возмещение вреда»
7
. 

Таким образом, гражданско-правовая ответственность – это вид 

юридической ответственности, форма государственного воздействия на 

субъекты права, которая связана с воздействием имущественного характера и 

направлена на восстановление нарушенных прав субъектов гражданских 

правоотношений, а также на нормальное функционирование экономических 

отношений для юридически равных участников гражданских правоотношений.  

Основанием гражданско-правовой ответственности, как и юридической 

ответственности в целом будет являться нарушение прав – правонарушение. 

В теории права существует множество определений понятия 

правонарушения, но все они в общем виде сходятся к тому, что 

правонарушением является виновное, противоправное действие или 

бездействие право дееспособного индивида, которое причинило вред обществу 

или государству, и за совершение, которого предусмотрена юридическая 

ответственность. 

Рассматривая понятие правонарушения необходимо отметить, что  

1. правонарушением можно считать деяние, которое зависит лишь от 

волеизлияния и сознания индивидов, совершавших противоправное действие 

добровольно.  

2. правонарушением можно считать лишь деяние, совершенные 

личностью, но, при этом понимая, что действует противоправно.  

                                                                 
7
 Борисов А. Большой юридический словарь. – М.: Книжный мир, 2003. С. 143 
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3. правонарушением не могут считаться размышления, эмоции, 

миропонимание не выражение в действия.  

4. также не могут считаться правонарушениями такие факторы как 

национальность, качества и свойства личности.  

5. правонарушение признается лишь то деяние, которое совершено 

вменяемым лицом, то есть субъект правонарушения должен полностью 

осознавать и контролировать свои действия, нести за свои деяния юридическую 

ответственность.  

6. правонарушением не является деяние, не предусмотренное 

функционирующим правовым актом законодательства. 

 7. правонарушение не только наносит фактический вред окружающим, 

но также может поставить под угрозу иные социальные ценности.  

8. правонарушение является основанием для привлечения лица к 

юридической ответственности с применением мер целесообразного, 

отрицательного характера в соответствии с причинённым вредом.  

9. противоправность деяния, то есть несоблюдение установленным 

нормам права.  

Исходя из вышеперечисленного для правонарушения харарктерны 

следующие признаки:  

- действие или бездействие (что также может повлечь за собой нарушение 

правовых норм); 

- противоправность поведения (при этом не имеет значения тот факт, что 

правонарушитель не знает требований закона); 

- виновное поведение человека; 

- причинение вреда обществу, государству, гражданам либо создание 

угрозы наступления такого вреда. Необходимо отметить, что не всякое 

причинение вреда является правонарушением (таковы необходимая оборона, 

крайняя необходимость и т. д.); 

- совершение деяния дееспособным лицом. 
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В зависимости от степени тяжести правонарушений законодатель 

разделил их на преступления и проступки. Так, только самые тяжелые 

правонарушения признаются преступлениями. Они зафиксированы в уголовном 

законодательстве России. Все остальные правонарушения именуются 

проступками. Определения некоторых правонарушений содержатся в 

законодательных актах. Так, например, в статье 14 УК РФ сказано, что 

«преступлением признается виновно совершенное общественно опасное 

деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания»
8
. В статье 

2.1 КоАП РФ сказано, что «Административным правонарушением признается 

противоправное, виновное действие (бездействие) физического или 

юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов 

Российской Федерации об административных правонарушениях установлена 

административная ответственность»
9
. 

В статье 106 НК РФ сказано, что «налоговым правонарушением 

признается виновно совершенное противоправное (в нарушение 

законодательства о налогах и сборах) деяние (действие или бездействие) 

налогоплательщика, налогового агента и иных лиц, за которое настоящим 

Кодексом установлена ответственность»
10

. В статье 192 ТК РФ дано 

определение дисциплинарного проступка: это «неисполнение или 

ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него 

трудовых обязанностей, работодатель имеет право применить дисциплинарные 

взыскания». 

Насчет понятия гражданского правонарушения (проступка) мнения 

ученых расходятся потому, что оно отличается спецификой объекта 

посягательства. В отличие от иных правонарушений, определение 

гражданского правонарушения в законодательстве не зафиксировано, что также 

порождает ряд дискуссий и споров. Проанализировав содержание статей 

                                                                 
8
 "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 01.05.2016) // "Собрание 

законодательства РФ", 17.06.1996, N 25, ст. 2954, 
9
 "Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" от 30.12.2001 N 195-ФЗ (ред. от 

01.05.2016) (с изм. и доп., вступ. в силу с 13.05.2016) // "Российская газета", N 256, 31.12.2001, 
10

 "Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 31.07.1998 N 146-ФЗ (ред. от 26.04.2016) (с изм. 

и доп., вступ. в силу с 05.05.2016) // "Российская газета", N 148-149, 06.08.1998, 
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гражданского кодекса РФ (далее ГК РФ) можно прийти к выводу о том, что 

гражданско-правовое правонарушение связано с имущественной 

ответственностью граждан и юридических лиц, что определяет его специфику. 

В гражданских правоотношениях понятию правонарушение также 

соответствует термин «деликт»
11

. Деликтом в гражданском праве называют 

действие или бездействие, противоречащее установленным гражданско 

правовым нормам. К деликтам в гражданском праве могут быть причислены 

любые виновные противоправные деяние, которые причиняют ущерб 

имуществу потерпевших лиц, либо благам неимущественного характера, 

имеющем место быть в гражданском обороте. В данном случае речь идет о б 

авторских, изобретательных и других правах. 

В отличие от уголовного кодекса, для гражданских правонарушений 

характерна обратная презумпция – виновности. Это значит, что гражданско-

правовая ответственность наступает за совершенное правонарушение при 

наличии вины, и она априори предполагается такового до того момента, пока 

заинтересованное лицо не докажет обратное. 

Понятие вины в гражданском законодательстве полностью тождественно 

аналогичному понятию в уголовном праве – «это психическое отношение лица 

к своему действию и его результату, правовое содержание которого составляет 

определенное желание или нежелание наступления противоправных 

последствий, а также возможность или невозможность предвидеть эти 

последствия и избежать их» (ст. 25 УК РФ). Формы вины – это умысел и 

неосторожность, то есть лицо, совершившее гражданское правонарушение, 

несет полную ответственность за деяние, если его вина была доказана. 

Характерной особенностью вины в гражданском правонарушении 

является применения понятия виновности, как к физическим, так и к 

юридическим лицам, а также к иным субъектам гражданского права. При этом, 

стоит отметить, что, поскольку организация не обладает собственной психикой, 

ее вина будет производной от вины ее сотрудника. Данное правило определено 
                                                                 
11

 "Трудовой кодекс Российской Федерации" от 30.12.2001 N 197-ФЗ (ред. от 30.12.2015) // "Парламентская 

газета", N 2-5, 05.01.2002, 



19 

 

в статье 402 ГК РФ – «действия работников должника по исполнению его 

обязательства считаются действиями должника, должник отвечает за эти 

действия, если они повлекли неисполнение или ненадлежащее исполнение 

обязательства». 

Таким образом, гражданское правонарушение (деликт) – это виновное, 

противоправное действие или бездействие праводееспособного физического 

лица, либо юридического лица, действия которого  причинило имущественный 

вред (ущерб) обществу, индивиду или государству, либо причинило вред 

неимущественного характера, но имеющего место быть в гражданском обороте, 

и за совершение, которого предусмотрена гражданско-правовая 

ответственность. 

В свою очередь, гражданско-правовая ответственность – это вид 

юридической ответственности, форма государственного воздействия на 

субъекты права, которая связана с воздействием имущественного характера и 

направлена на восстановление нарушенных прав субъектов гражданских 

правоотношений, а также на нормальное функционирование экономических 

отношений для юридически равных участников гражданских правоотношений.  

 

1.2. Виды гражданско-правовой ответственности 

 

Виды гражданско-правовой ответственности можно установить исходя из 

положений самого гражданского законодательства. Прежде всего, можно 

выделить гражданско-правовую ответственность, возникающую в зависимости 

от основания ее возникновения. Главой 59 ГК РФ установлена внедоговорная 

гражданско-правовая ответственность. Это вид санкций, применяемых к 

правонарушителю, который не состоит в договорных отношениях с 

потерпевшей стороной. Договорная же ответственность предусмотрена главой 

25 ГК РФ. Она предусматривает наложение санкций за нарушения 

обязательств, которые следовали из договора. Подобная классификация вполне 

обоснована и целесообразна по ряду причин. Формы и размер при 
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ответственности, следующей из условий договора могут быть установлены как 

законом, так и условиями конкретного договора, в то время как размер и 

условия ответственности при внедоговорном договоре будут ограничены лишь 

рамками закона. Например, в статье 394 ГК РФ говорится, что если за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства установлена 

неустойка, то убытки возмещаются в части, не покрытой неустойкой.  Законом 

или договором могут быть предусмотрены случаи: когда допускается 

взыскание только неустойки, но не убытков; когда убытки могут быть 

взысканы в полной сумме сверх неустойки; когда по выбору кредитора могут 

быть взысканы либо неустойка, либо убытки. В случаях, когда за неисполнение 

или ненадлежащее исполнение обязательства установлена ограниченная 

ответственность (статья 400 ГК РФ), убытки, подлежащие возмещению в части, 

не покрытой неустойкой, либо сверх ее, либо вместо нее, могут быть взысканы 

до пределов, установленных таким ограничением. С другой стороны, статья 400 

ГК РФ отграничивает размер ответственности по обязательствам. Так, по 

отдельным видам обязательств и по обязательствам, связанным с 

определенным родом деятельности, законом может быть ограничено право на 

полное возмещение убытков (ограниченная ответственность). Соглашение об 

ограничении размера ответственности должника по договору присоединения 

или иному договору, в котором кредитором является гражданин, выступающий 

в качестве потребителя, ничтожно, если размер ответственности для данного 

вида обязательств или за данное нарушение определен законом и если 

соглашение заключено до наступления обстоятельств, влекущих 

ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства.  

Положения статей 395, 396, 397, 398 и 399 ГК РФ также регулируют 

размер ответственности в зависимости от предшествующим им гражданско-

правовым отношениям. 

Обще между договорной и внедоговорной гражданской ответственностью 

будет то, что оба вида ответственности являются по своей натуре 
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компенсационной и будут восстанавливать имущественные убытки в интересах 

потерпевшей стороны за счет правонарушителя. 

Следует отличать внедоговорную ответственность от деликтной 

ответственности, которые между собой весьма схожи. Несмотря на то, что 

деликтная ответственность по своей природе является более распространенной 

при внедоговорном виде ответственности, но внедоговорная ответственность 

будет иметь более широкое значение и включать в себя не только деликтную 

ответственность, но и любые другие виды ответственности, которые могут 

возникнуть в отсутствии договора. 

НЕ смотря на то, что деликтная ответственность относится к 

внедоговорному виду гражданско-правовой ответственности, ее также часто 

путают с договорной ответственностью. Причина кроется в том, что и в 

договорной, и в деликтной ответственности имеет место быть нормы об 

условиях ответственности сторон. Однако при деликтной ответственности 

данные нормы носят императивный характер, а при договорной – 

императивный. Следовательно, деликтная гражданско-правовая 

ответственность будет более строгим видом ответственности, в нем проводится 

принцип «полного возмещения вреда», что позволяет в большей степени 

восстановить права и интересы потерпевшей стороны. Если ответственность 

будет возлагаться на лиц, причинивших ущерб совместно, то она будут 

являться солидарной. При договорном виде ответственности лица, 

причинившие ущерб совместно будут возмещать ущерб по правилу долевого 

характера. 

Иным критерием для выделения видов гражданско-правовой 

ответственности можно назвать характер распределения ответственности 

между несколькими лицами. Согласно данному критерию выделяют долевую 

ответственность (ст.321 ГК РФ), солидарную ответственность (ст. 322 ГК РФ), 

субсидиарную ответственность (ст. 399 ГК РФ). 

Согласно правилам долевой ответственности, если в обязательстве 

участвуют несколько кредиторов или несколько должников, то каждый из 
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кредиторов имеет право требовать исполнения, а каждый из должников обязан 

исполнить обязательство в равной доле с другими постольку, поскольку из 

закона, иных правовых актов или условий обязательства не вытекает иное.  

Долевая ответственность возникает во всех случаях, когда законом или 

договором не установлена солидарная, либо же субсидиарная ответственность. 

Таким образом, долевая ответственность имеет характер общего правила 

поведения. 

Солидарная обязанность (ответственность) или солидарное требование 

возникает, если солидарность обязанности или требования предусмотрена 

договором или установлена законом, в частности при неделимости предмета 

обязательства. 

Обязанности нескольких должников по обязательству, связанному с 

предпринимательской деятельностью, равно как и требования нескольких 

кредиторов в таком обязательстве, являются солидарными, если законом, 

иными правовыми актами или условиями обязательства не предусмотрено 

иное. 

Солидарная ответственность установлена в интересах кредитора, потому 

как гарантирует ему большую правовую защищенность. Солидарная 

ответственность предусмотрена гражданским законодательством при 

неделимости предмета обязательства; при совместном причинении вреда; в 

обязательствах, связанных с предпринимательской деятельностью. 

По правилам субсидиарной ответственности до предъявления требований 

к лицу, которое в соответствии с законом, иными правовыми актами или 

условиями обязательства несет ответственность дополнительно к 

ответственности другого лица, являющегося основным должником 

(субсидиарную ответственность), кредитор должен предъявить требование к 

основному должнику.  

Если основной должник отказался удовлетворить требование кредитора 

или кредитор не получил от него в разумный срок ответ на предъявленное 



23 

 

требование, это требование может быть предъявлено лицу, несущему 

субсидиарную ответственность. 

Кредитор не вправе требовать удовлетворения своего требования к 

основному должнику от лица, несущего субсидиарную ответственность, если 

это требование может быть удовлетворено путем зачета встречного требования 

к основному должнику либо бесспорного взыскания средств с основного 

должника. 

Лицо, несущее субсидиарную ответственность, должно до 

удовлетворения требования, предъявленного ему кредитором, предупредить об 

этом основного должника, а если к такому лицу предъявлен иск, - привлечь 

основного должника к участию в деле. В противном случае основной должник 

имеет право выдвинуть против регрессного требования лица, отвечающего 

субсидиарно, возражения, которые он имел против кредитора.  

Естественно, иными договорами и законами допускается установление 

иной формы привлечения к субсидиарной ответственности. 

Субсидиарная ответственность, как и солидарная, применяется в случаях, 

установленных законом или договором. При субсидиарной ответственности 

субсидиарный должник несет дополнительную ответственность по отношению 

к ответственности, которую несет основной должник. Ответственность 

субсидиарного должника может полностью или только частично покрывать 

основную сумму дола. Но в любом случае ответственность субсидиарного 

должника не может превышать ответственность основного должника.  

Важно отличать субсидиарную ответственность от ответственности 

должника за действия третьих лиц. Так, в ст. 313 ГК РФ сказано, что 

исполнение обязательства может быть возложено должником на третье лицо, 

если из закона, иных правовых актов, условий обязательства или его существа 

не вытекает обязанность должника исполнить обязательство лично. В этом 

случае кредитор обязан принять исполнение, предложенное за должника 

третьим лицом. По общему правилу за нарушение обязательства, исполнение 
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которого возложено должником на третье лицо, перед кредитором отвечает 

должник (ст. 403 ГК РФ). 

Следует отдельно рассмотреть такой вид гражданско-правовой 

ответственности как регрессная ответственность. Данный вид гражданско-

правовой ответственности будет иметь место при переложении на 

ответственное лицо убытков, которые были причинены при выполнении 

обязательств за него третьим лицом – регредиентом. В качестве примера 

регрессивной ответственности можно привести требование поставщика, 

который оплатил неустойку покупателю по отношению к своему контрагенту, 

по вине которого поставка не была реализована в обозначенный в договоре 

срок. 

Регрессная ответственность будет иметь место и при деликтных 

обязательствах. Так, в соответствии со статьей 1081 ГК РФ лицо, возместившее 

вред, причиненный другим лицом (работником при исполнении им служебных, 

должностных или иных трудовых обязанностей, лицом, управляющим 

транспортным средством, и т.п.), имеет право обратного требования (регресса) 

к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не 

установлен законом. 

 Причинитель вреда, возместивший совместно причиненный вред, вправе 

требовать с каждого из других причинителей вреда долю выплаченного 

потерпевшему возмещения в размере, соответствующем степени вины этого 

причинителя вреда. При невозможности определить степень вины доли 

признаются равными. 

 Даже Российская Федерация, субъект Российской Федерации или 

муниципальное образование в случае возмещения ими вреда, причиненного 

судьей при осуществлении им правосудия, имеют право регресса к этому лицу, 

если его вина установлена приговором суда, вступившим в законную силу.  

Цель регрессивной ответственности заключается в том, чтобы 

переложить убытки на лицо, которое непосредственно ответственно и виновно 

в их наступлении; чтобы довести ответственность до действительно виновного 
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лица и восстановить имущественное положение регредиента, который 

вынужден был понести убытки исполнив обязательство за или по вине 

регрессата. Другими словами, регрессная ответственность «направлена на 

возврат того, что было исполнено одним лицом за счет или по вине другого 

лица. Поэтому для возникновения регрессного требования необходимо 

произвести исполнение по какому-то другому обязательству, производным от 

которого и является регрессное требование»
12

. 

Кроме указанных выше видов гражданско-правовой ответственности 

возможно также выделение смешанной ответственности и ответственности 

перед третьими лицами
13

. 

Исходя из общепринятых правил, форма и степень вины не имеют 

значения при выявлении размера гражданско-правовой ответственности. Но, 

как говорится, из всех правил существуют исключения. Одним из подобных 

исключений и является смешанный вид гражданско-правовой ответственности, 

при которой вина потерпевшего «содействовала возникновению или 

увеличению убытков»
14

. В качестве примера можно привести 

общераспространённое правонарушение, когда наезд на пешехода совершается 

на пешеходной полосе при красном свете светофора. 

Смешанный вид гражданско-правовой ответственности имеет ряд 

особенностей. Так, противоправное поведение будет с обеих сторон – и 

должника и кредитора. Убытки, возникшие при таком правонарушении, могут 

быть распределены либо между сторонами равномерно, либо сосредоточены в 

имущественной сфере одной из сторон. При этом убытки, возникшие из 

смешанного вида гражданско-правовой ответственности, характеризуются 

тесной взаимосвязью, и невозможно установить какая часть убытков наступила 

в результате противоправных и виновных действий должника, а какая вызвана 

неправомерным поведением кредитора. Единственным объективным критерием 
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российском законодательстве. Юридический журнал. - № 2/2010. – С. 34 
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 Попондопуло В.Ф. Ответственность за нарушение обязательств: общая характеристика и проблемы // 

Ленинградский юридический журнал. – 2010. - №1. – С. 80 
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при распределении убытков между сторонами будет выступать форма и степень 

вины каждой из сторон. Суд также может уменьшить размер ответственности 

должника, если будет доказано, что кредитор умышленно содействовал 

увеличению размера убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим 

исполнением, либо не принял разумных мер к их уменьшению. В качестве 

примера можно также привести распространенное умышленное попадание в 

ДТП, либо умышленный выход пешехода на оживленную проезжую часть, не 

предусмотренную для перехода через дорогу. 

Вопрос о смешанной ответственности будет актуален там, где 

обязательства возникают вследствие причинения вреда. Вместе с тем вред, 

возникший из-за умысла потерпевшего в причинении себе вреда возмещению, 

не подлежит. 

«Если ответственность причинителя вреда основывается на принципе 

вины, то грубая неосторожность потерпевшего влечет за собой снижение 

размера возмещения вреда. Если же ответственность причинителя наступает 

независимо от вины, то при отсутствии вины причинителя и наличии грубой 

неосторожности потерпевшего возможно либо освобождение его от 

ответственности, либо снижение размера возмещения»
15

. 

 При причинении вреда жизни и здоровью гражданина в интересах 

потерпевшего действует императивное правило, запрещающее отказ в 

возмещении вреда. Кроме того, простая неосторожность потерпевшего не будет 

влиять на размер возмещения вреда. 

От смешанной гражданско-правовой ответственности следует отличать 

ответственность, наступившую при совместном причинении вреда, при 

котором вред выступает неотделимым результатом действий нескольких лиц, 

где потерпевший не будет виноват в их наступлении и объем возмещаемого 

вреда уменьшен не будет. При смешанном виде ответственности виновны в 

наступлении убытков будут оба – и причинитель и потерпевший, что, в то же 

время не скажется на размере возмещения, который подлежит уменьшению с  
                                                                 
15
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учетом степени вины потерпевшего. При невозможности установить долю 

причиненного вреда каждым из участников происшествия ответственность  

перед потерпевшим будет солидарной для всех лиц. Совместное причинение 

обычно встречается в деликтных обязательствах, но возможно и при 

нарушении договорных обязательств. 

Еще одним видом, который выделяют в гражданско-правовой 

ответственности является ответственность должника за действия третьих лиц, 

которой также присущ ряд нюансов (ст.403 ГК РФ). Так, статьей 403 ГК РФ 

установлено, что должник отвечает за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение обязательства третьими лицами, на которых было возложено 

исполнение, если законом не установлено, что ответственность несет 

являющееся непосредственным исполнителем третье лицо. В качестве примера 

можно привести: договор строительного подряда, в котором генподрядчик 

поручает субподрядчику выполнение определенной части работ.  

Поскольку кредитор не будет состоять в договоре с третьим лицом, на 

которого возложено исполнение обязательства, то, по общему правилу, он 

также не вправе и предъявлять какие-либо требования к последнему, а должен 

предъявлять требование к своему договорному контрагенту-должнику. В свою 

очередь должник, который удовлетворит требования своего кредитора должен 

будет в порядке регресса привлечь к ответственности то самое третье лицо и 

взыскать с него уплаченную сумму за неисполненное обязательство.  Стоит 

отметить, что законом может быть предусмотрена и прямая ответственность. 

Так, в статье 866 ГК РФ предусмотрено, что в случаях, когда неисполнение или 

ненадлежащее исполнение поручения имело место в связи с нарушением 

правил совершения расчетных операций банком, привлеченным для 

исполнения поручения плательщика, ответственность может быть возложена 

судом на этот банк. 

Таким образом, законодатель предусмотрел достаточно видов 

гражданско-правовой ответственности для наиболее эффективного 

восстановления нарушенных прав при каждом индивидуальном случае. 
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Сложность заключается в правильной идентификации и подборе именно того 

вида гражданско-правовой ответственности, при котором наступят наиболее 

благоприятные для потерпевшей стороны условия. Однако при должном уровне 

юридической грамотности вполне возможно сориентироваться в видах 

гражданско-правовой ответственности, поскольку все ее виды закреплены 

законодательно и раскрыты достаточно полно. 

 

1.3. Субъектный состав регрессной ответственности 

 

В теории гражданского права существует устоявшаяся точка зрения о 

том, что в юридическом составе регрессивной ответственности должно быть не 

менее двух правоотношений, и трёх сторон
16

. В то же время, в теории 

гражданского права на сегодняшний день упрочняется обоснованная точка 

зрения, что для регрессных обязательств не всегда характерно наличие 

обязательств с множеством лиц. При наступлении регресса обязательства 

являются самостоятельными, в каждом из которых находится по одному 

должнику и кредитору
17

. В качестве обоснования данной точки зрения 

необходимо пояснить, что наличие двух или нескольких должников, обязанных 

произвести одному и тому же кредитору исполнение, непосредственно 

направленное на одну и ту же цель, не является характерным и обязательным 

элементом регрессного обязательства
18

. 

Регрессное обязательство возникает не только при наличии двух 

должников, обязанных произвести исполнение одному и тому же кредитору с 

фактическим исполнением всего обязательства одним из них, но и при наличии 

отношений, при которых три лица связаны между собою двумя однородными 

правоотношениями, в которых одному кредитору противостоит только один 

должник. Таким образом, возникает взаимозависимая «цепная 

ответственность», из которой одно или несколько звеньев представляет собой 

                                                                 
16

  Журавлева Ю.В. Право регресса // Бизнес в законе. – 2007. - №4. – С. 19 
17

 Беднов Е.А. Гражданская ответственность за вред, причиненный вследствие деликтных обязательств // 

Бизнес в законе. – 2009. – 38. С. 26 
18

 Карпов Е.Б. Право регресса: общие вопросы // Бизнес в законе. – 2009. - №7. – С. 34 
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регрессное правоотношение. Это правило применимо как к регрессным 

обязательствам в договорных отношениях, так и в обязательствах из 

причинения вреда. К примеру, если в обязательстве из причинения вреда 

значится юридическое лицо, то перед пострадавшей стороной будет 

ответственно только юридическое лицо, а не конкретный работник, действиями 

которого и был причинен вред со стороны юридического лица.  Юридическое 

лицо должно возместить от своего имени ущерб потерпевшей стороне, а далее 

оно вправе предъявить регрессное требование к работнику, по вине которого 

был нанесен ущерб. Таким образом, положение об обязательном наличии трех 

сторон является устаревшим. О нем можно говорить только в случае, если 

необходимо учесть основное обязательство, которое будет являться основанием 

возникновения обязательства регрессного. После возникновения, регрессное 

обязательство превращается в обычное обязательство между двумя лицами, но 

в котором принимало участие третье лицо, но которое уже не выступает 

стороной в регрессивном требовании. Как только регредиент исполнит 

обязательства за должника, кредитор на законном основании выбывает из 

регрессивных обязательств. Можно сказать, что кредитор выступает в качестве 

элемента того правоотношения, которое породило регрессное обязательство.  

Для реализации любого вида обязательств достаточным будет наличие 

двух сторон как субъектов прав и обязанностей. Третьи лица могут участвовать 

либо на стороне кредитора, либо на стороне должника как носитель прав и 

обязанностей, следующих из данного обязательства. Поэтому обязательного 

наличия третьей стороны в регрессном обязательстве не предусмотрено  в 

качестве обязательного условия. Одновременно это не исключает возможности 

множественности на стороне регрессата или регредиента в регрессном 

обязательстве. 

Исход из условий основного обязательства кредитор будет обязан только 

одной стороне регрессного обязательства, которое возникнет в будущем. После 

исполнения обязательств кредитор утратит права или обязанности по 

отношению к заинтересованной стороне, а также к стороне будущего 
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регрессного обязательства. Кредитор в реализации регрессного обязательства 

участия не примет. 

Таким образом, для регрессного обязательства, как и для любого другого 

вида обязательства характерно наличие двух сторон, из которых хот бы одна 

будет связана определенным правоотношением с третьей стороной. 

Непосредственно в самом регрессном обязательстве будут участвовать две 

стороны. 

Для юридического состава регрессной ответственности характерно 

наличие всех элементов, как и для юридического состава в общей теории права. 

Элементами состава регрессной ответственности будут также являться объект и 

объективная сторона, субъект и субъективная сторона. В юридической 

литературе, общепризнанной является позиция о четырехэлементной структуре 

состава гражданского правонарушения, состоящего из: 

1) противоправности деяния 

2) наличия вреда 

3) причинно-следственной связи 

4) вины 

В регрессном обязательстве управомоченная сторона – кредитор носит 

название регредиент, а обязанная сторона-должник – регрессата. 

При отсутствии исходного обязательства перед другим лицом регрессное 

обязательство, которое будет являться производным к первоначальному 

обязательству. Юридическим фактом, порождающим регрессное обязательство 

будет выступать действие третьих лиц в отношении исполнения основного 

обязательства. Поэтому для возникновения регрессного обязательства 

необходимо прекращение первоначального обязательства. Их совместное 

параллельное сосуществование невозможно. Именно поэтому для выделения 

регрессных обязательств не используется субъективный критерий определения 

начала течения срока исковой давности, который возможно применять в 

большинстве случаев. Течение исковой давности начинается с момента 

исполнения третьими лицами основного обязательства, что следует из статьи 
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200 ГК РФ. Это будет являться свидетельством исполнения законодателем 

объективного критерия для подобных случаев. При переходе прав кредитора 

обязательство не прекращается, в нем только меняется субъектный состав 

управомоченной стороны, что регулируется главой 24 ГК РФ. Данное 

положение нельзя назвать регрессными обязательствами в силу статьи 382 ГК 

РФ. 

Таким образом, с позиции общей теории ответственности можно 

привести следующие определения. 

Регредиент – это управомоченная сторона (кредитор) в регрессивном 

обязательстве, которая получает право требования к регрессату после 

прекращения основного предпринимательского обязательства, в результате 

исполнения им обязанности перед третьим лицом вместо его должника-

регрессата, либо в результате исполнения своей обязанности, которая возникла 

по вине регрессата. 

Регрессат – это обязанная сторона (должник) в регрессном обязательстве, 

которая обязана удовлетворить право требования регредиента, возникшее после 

прекращения основного предпринимательского обязательства в результате 

исполнения последним обязанности перед третьим лицом вместо регрессата, 

либо в результате исполнения своей обязанности, которая возникла по вине 

регрессата. 

Регредиентом и регрессатом в регрессных обязательствах, возникающих в 

сфере предпринимательской деятельности, могут быть как субъекты 

предпринимательской деятельности, так и физические лица, и публично-

правовые образования. Предприниматели могут выступать как регредиентом 

(кредитором), так и регрессатом (должником) такого обязательства.  
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Глава 2. Ответственность в деликтных обязательствах 

 

2.1. Гражданско-правовая характеристика деликтных обязательств 

 

В гражданском праве деликтным обязательством называется 

обязательство вследствие причинения вреда. Деликтные обязательства 

относятся к внедоговорным видам обязательств, либо их также называют 

недозволенными действиями. 

 Лицо, причинившее вред обязано возместить ущерб в полном объеме 

лично. Возможно наложение обязанности по возмещению вреда и на третье 

лицо, в интересах которого действовал нарушитель, нанесший вред, а возможно 

и освобождение полностью или частично от возмещения вреда, но только в 

некоторых случаях. К подобным случаям можно причислить невозвращение 

вреда, причиненный по просьбе или с согласия потерпевшего. Также не 

возмещается вред, причиненный в состоянии крайней необходимости, если при 

этом не были превышены пределы ее допустимости. Не возмещается вред, 

возникший вследствие умысла потерпевшего. 

Вред, нанесенный несколькими лицами, возмещается солидарно 

количеству лиц. Помимо этого, суд по заявлению и в интересах потерпевшего 

вправе возложить ответственность на виновных в долях. Судом также 

определяются и способы возмещения причиненного вреда, а при определении 

размера необходимого к возмещению вреда учитываются степень вины 

потерпевшего; вина потерпевшего; имущественное положение причинителя 

вреда. 

При острой неосторожности потерпевшего и при отсутствии вины 

причинителя размер возмещения подлежит уменьшения, либо вовсе не 

подлежит таковому. 

Вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, 

причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном 

объеме лицом, причинившим вред. 
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Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, 

не являющееся причинителем вреда. 

Законом или договором может быть установлена обязанность 

причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения 

вреда. 

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если 

докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть 

предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.  

Вред, причиненный правомерными действиями, подлежит возмещению в 

случаях, предусмотренных законом. 

В возмещении вреда может быть отказано, если вред причинен по 

просьбе или с согласия потерпевшего, а действия причинителя вреда не 

нарушают нравственные принципы общества. 

Это обязательства, по которому одна сторона (потерпевший) вправе 

требовать в соответствии с законом от другой стороны (ответственной за 

причинение вреда) возмещение вреда. 

Эти обязательства являются внедоговорными потому как возникают в 

силу закона. 

Состав деликтного обязательства как основание гражданско-правовой 

ответственности понимали многие ученые. Предполагается, что обязанность по 

возмещению вреда может быть возложена на лицо, поведение которого как 

содержит, так и не содержит все элементы, составляющие состав 

правонарушения. Возможна, как исключение, ответственность независимо от 

вины, действиями, не относящимися к правонарушению. 

В субъектный состав деликтного обязательства входят: 

1) Потерпевший – это лицо, которому причинен вред, он выступает в 

качестве кредитора (физические и юридические лица). 

2) Лицо ответственное за причинение вреда – он выступает должником 

(любые физические и юридические лица). 
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Основания возникновения деликатного обязательства: совершение лицом 

действий, причиняющих вред личности или имущество гражданина, имущества 

юридического лица. 

Лицо может быть привлечено к ответственности при наличии состава 

гражданского правонарушения: 

1) противоправное деяние – это неправомерное действие или бездействие 

субъекта нарушающего нормы права и права других лиц. 

Исключения составляет причинение вреда правомерными действиями: 

- необходимая оборона, если не были превышены её пределы (статья 1066 

ГК РФ). 

- крайняя необходимость (статья 1067 ГК РФ
19

). 

При необходимой обороне: должны быть очевидны неправомерные 

действия со стороны других лиц или желание приступить к неправомерным 

действиям; борона должна быть неправомерна на устранение этих 

неправомерных действий; нельзя применять, то, что нам не принадлежит; не 

должны быть превышены пределы необходимой обороны. 

Крайняя необходимость – это правомерное действие, направленное на 

удостоверение опасности угрожающей самому причинителю вреда или другим 

лицам, если эта опасность при сложившихся обстоятельствах не могла быть 

устранена иными средствами (ст. 1067, 1079 ГК РФ). 

При наличии крайней необходимости суд в праве освободить от 

возмещения вреда полностью или частично, или возложить эту обязанность на 

третье лицо. 

2) наличие вреда. А именно причинения реального ущерба, либо 

упущенной выгоды потерпевшей стороны, либо морального вреда. 

Факт причинения вреда, его размер должны быть доказаны потерпевшим.  

Вред возмещается в полном объеме согласно общим правилам гражданских 

правоотношений, а само возмещение вреда носит имущественный характер. 

Размер и формы возмещения вреда определяется судом. При этом реальным 
                                                                 
19

 "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая)" от 26.01.1996 N 14-ФЗ (ред. от 29.06.2015) (с 

изм. и доп., вступ. в силу с 01.07.2015) // "Собрание законодательства РФ", 29.01.1996, N 5, ст. 410. 
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ущербом будут являться также и расходы на восстановление имущества, либо 

расходы на приобретение нового аналогичного имущества. Упущенной 

выгодой будет считаться возможные продукты и блага, полученные в ходе 

эксплуатации имущества, которому был нанесен вред. Моральным вредом 

будут являться нравственные и физические страдания потерпевших лиц.  

Если вред был причинен здоровью потерпевшего лица, то возмещению 

подлежат те же категории (ст.1085, 1086, 1068, 1100 ГК РФ). При этом 

реальным ущербом будут являться затраты на восстановление потерянного 

здоровья и все необходимые затраты на процедуры. Упущенной выгодой будет 

считаться заработная плата или иной доход, который потерпевшее лицо могло 

бы приобрести, если бы не получило ущерба. Моральным вредом будет 

считаться также нравственное и психологическое страдание потерпевшего от 

ущерба в ходе его оздоровления. 

Таким образом, несмотря на то, что законодатель не дает легального 

определения деликатного обязательства его характер можно  выявить исходя из 

положений статьи 1064 ГК РФ, исходя из которой вред, причиненный личности 

или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу 

юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, 

причинившим вред. 

Самое главное положение, которое заложено в данной норме заключается 

в установлении обязанности лица, причинившего вред возместить его. О правах 

другой стороны закон прям не сообщает. В то же время закон естественно 

предусматривает и право потерпевшего со своей стороны требовать 

возмещения вреда, потому как обязанность может существовать только по 

отношению к субъекту, имеющему право требовать ее исполнения. 

Следовательно, налицо представлено обязательственное отношение, 

которое можно раскрыть следующим образом: В силу обязательства вследствие 

причинения вреда (деликта) лицо, причинившее вред личности или имуществу 

другого лица (физического или юридического), обязано возместить 

http://be5.biz/grazhdanskoe_pravo/grazhdane.html
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причиненный вред в полном объеме, а лицо потерпевшее имеет право 

требовать, чтобы понесенный им вред был возмещен. 

 

2.2. Общие условия привлечения к деликтной ответственности 

 

Общим условием привлечения к деликтной ответственности многими 

теоретиками гражданского права признается наличие вреда. Однако 

необходимо возразить, что гражданское законодательство предусматривает 

ответственность без вины. Наличие вреда правильнее было бы называть не 

основанием, а условием для признания ответственности. Ответственность 

возможна и без присутствия вины, например, в статье 1065 ГК РФ – 

установление угрозы причинения вреда. Нарушение субъективного права 

может проявляться не только при наличии вины, но и по общей совокупности 

обстоятельств, способствующих возникновению деликта. Он проявляется как 

поведение лица, которое задевает права других лиц и влечет, либо может 

повлечь наступление неблагоприятных последствий. 

Условия ответственности выражают собой объективную и субъективную 

стороны правонарушения, которые проявляются в неправомерном поведении, в 

нанесении вреда либо ущерба, а также наличие причинно-следственной связи 

между данными условиями, которое будет характеризоваться наличием вины. 

Повторимся, что положениями многих статей гражданского законодательства 

предусматривается наличие ответственности без вины правонарушителя, что 

предусмотрено нормами статей 1070, 1079, 1095 ГК РФ. 

Одним из условий обязательств, вследствие причинения вреда является 

вред либо угроза причинения вреда. 

Вред — понятие широкое по своему содержанию. Употребляя этот 

термин, законодатель обозначает им любые неблагоприятные последствия 

правонарушения: реальный ущерб и упущенную выгоду, вред имуществу; 

повреждение здоровья, смерть (вред жизни или здоровью), физические и 

нравственные страдания (моральный вред) и др. Объясняется это, в частности, 
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тем, что правонарушение может посягать как на имущественные, так и на 

личные неимущественные права и иные блага (право собственности, 

ограниченные вещные права, исключительные права, нематериальные блага: 

честь, достоинство, деловую репутацию и т.п.), а следовательно, повлечь либо 

создать угрозу причинения неблагоприятных последствий имущественного 

либо неимущественного характера. Следует также иметь в виду, что термином 

«вред» обычно обозначают неблагоприятные последствия в деликтных 

обязательствах. 

Субъектный состав представляют собой потерпевший, причинитель вреда 

и третьи лица, положение которых определяется многими критериями.  

Ответственность по деликтным обязательствам - правоотношение, 

выражающееся в виде неблагоприятных последствий имущественного и 

неимущественного характера для правонарушителя (должника), обеспеченных 

государственным принуждением и сопровождающихся осуждением 

правонарушения и его субъекта. 

Ответственность по деликтным обязательствам возникает при 

одновременном наличии всех следующих условий: 

а) при противоправном действии или бездействии лица, ответственного за 

причиненный им вред; 

б) при наличии вреда – неблагоприятного последствия в виде нарушения 

личных или имущественных благ потерпевшего. Он может быть 

имущественным и неимущественным (моральным). Наличие вреда 

доказывается потерпевшим; 

в) при наличии причинно-следственной связи между противоправным 

поведением должника и вредом, наступавшим у потерпевшего; 

г) при наличии вины должника. Под виной понимается психическое 

отношение лица к последствиям своей противоправной деятельности. Она 

может быть в двух формах: умысла или неосторожности. Вина должника в 

деликтных обязательствах презюмируется. Для избежания ответственности он 

должен доказать отсутствие своей вины. 
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Общие положения об ответственности по деликтным обязательствам 

характеризуются следующими моментами. 

а) причиненный вред подлежит возмещению в полном объеме (ст. 1064 

Гражданского кодекса); 

б) подлежит возмещению и вред, прочиненный правомерными 

действиями, если об этом сказано в законе (ст. 1067 Гражданского кодекса – в 

условиях крайней необходимости); 

в) подлежит возмещению вред и при отсутствии вины, если об этом 

сказано в законе (п. 2 ст. 1064 Гражданского кодекса); 

г) не подлежит возмещению вред, причиненный по просьбе или с 

согласия потерпевшего, если действия причинителя вреда не нарушают 

нравственные принципы общества (ч. 2 п. 3 ст. 1064 Гражданского кодекса); 

д) действия, совершенные в условиях крайней необходимости, 

причинившие вред, влекут ответственность для их причинителя. Однако суд 

может возложить обязанность его возмещения на то лицо, в интересах которого 

действовал причинитель вреда. Он может освободить от возмещения вреда 

полностью или частично и самого причинителя, и лицо, в интересах которого 

он действовал (ст. 1067 Гражданского кодекса); 

е) не подлежит возмещению вред, причиненный в состоянии 

необходимой обороны, в случае не превышения его пределов (ст. 1066 

Гражданского кодекса); 

ж) возмещение вреда имущественного может быть в двух формах: в 

натуре либо в денежном выражении причиненных убытков, а 

неимущественного – только взысканием понесенного ущерба; 

з) лица, совместно причинившие вред, несут солидарную ответственность 

перед потерпевшим (ст. 1080 Гражданского кодекса). Однако по заявлению 

потерпевшего суд вправе определить ответственность причинителей вреда в 

долях; 
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и) лицо, возместившее вред, причиненный другим субъектом, имеет 

право регресса к этому субъекту в размере выплаченного возмещения (ст. 1081 

Гражданского кодекса); 

к) компенсация морального вреда осуществляется по правилам ст. 151 и 

1099 Гражданского кодекса. 

В качестве субъекта ответственности за причинение вреда может 

выступать юридическое лицо. При этом действиями юридического лица 

признаются действия его работников или членов, совершенные ими в процессе 

выполнения своих трудовых или членских корпоративных функций.  

а) юридическое лицо возмещает вред, причиненный его работником 

(гражданином, выполняющим работу на основании трудового договора, а также 

на основании гражданско-правового договора) при исполнении трудовых 

(служебных, должностных) обязанностей (п. 1 ст. 1068 Гражданского кодекса); 

б) хозяйственные товарищества и производственные кооперативы 

возмещают вред, причиненный их участниками (членами) при осуществлении 

последними любой деятельности этих организаций (п. 2 ст. 1068 Гражданского 

кодекса); 

в) государственные органы, органы местного самоуправления, а также их 

должностные лица отвечают за вред, причиненный гражданину или 

юридическому лицу в результате своих незаконных действий либо бездействия, 

в том числе в результате издания ими акта, несоответствующего закону. Вред 

возмещается за счет соответствующей казны (ст. 1069 Гражданского кодекса); 

г) вред, причиненный гражданину незаконными действиями органов 

дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда возмещается за 

счет казны РФ либо ее субъекта или муниципального образования в полном 

объеме независимо от вины должностных лиц этих органов (п. 1 ст. 1070 

Гражданского кодекса) в случае незаконного осуждения или привлечения к 

уголовной ответственности либо применения в качестве меры пресечения 

заключения под стражу или подписки о невыезде, или незаконного 

привлечения к административной ответственности в виде админ. ареста, а 
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также вред, причиненный юридическому лицу в результате незаконного 

привлечения к админ. ответственности в виде админ. приостановления 

деятельности. В случае если вред причинен перечисленными органами, но не в 

результате перечисленных действий, вред возмещается в соответствии со ст. 

1069 Гражданского кодекса (п. 2 ст. 1070 Гражданского кодекса); 

д) вред, причиненный при осуществлении правосудия, возмещается лишь 

в том случае, если вина судьи установлена приговором суда (абз. 2 п. 2 ст. 1070 

Гражданского кодекса); 

е) в случаях, когда вред подлежит возмещению за счет казны РФ и ее 

субъектов либо муниципального образования, от имени казны выступают 

соответствующие финансовые органы (ст. 1071 Гражданского кодекса); 

ж) юридическое лицо, застраховавшее свою ответственность в порядке 

добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего, в том 

случае, когда страховое возмещение оказалось недостаточным для полного 

возмещения причиненного вреда, возмещает разницу между страховым 

возмещением и фактическим размером ущерба. Это же положение 

распространяется и на гражданина (ст. 1072 ГК РФ). 

 

2.3. Регрессная ответственность за вред, причиненный в деликтных 

обязательствах 

 

Обязательства регресса, которые относятся к группе внедоговорных 

обязательств играют большую роль в социальной сфере общества. 

Гражданское законодательство статьей 1081 ГК РФ закрепляет за лицом, 

возместившим вред, причиненный другим лицом, право регрессного 

требования к причинителю вреда в размере выплаченного возмещения, если 

иной размер не установлен законом. Регрессным в силу п. 2 той же статьи 

признается и обязательство, по которому причинитель вреда, возместивший 

совместно причиненный вред, вправе требовать с каждого из других 
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причинителей вреда долю выплаченного потерпевшему возмещения в размере, 

соответствующем степени вины этого причинителя вреда. 

Содержание регрессного обязательства, возникающего в рамках деликта 

состоит в том, что одно лицо (регредиент) приобретает право на регрессное 

требование при условии, если оно возместит вред, причиненный другим лицом 

(регрессатом). Общие основания возникновения регрессных обязательств 

действуют всегда, если иное не установлено законом. 

Правоведами выделено следующее суждение о регрессивном требовании 

в деликтных обязательствах: «регрессное требование в обязательствах из 

причинения вреда всегда сводится к притязанию возвратить (возместить) 

регредиенту суммы, выплаченные им в возмещение ущерба потерпевшему, 

ответственность за которое несет регрессат»
20

. Из данного определения можно 

выделить сущностный признак регрессного обязательства из которого следует 

регрессная ответственность по поводу возмещения вреда, который также 

закреплен и в статье 1081 ГК РФ. Кредитор (регредиент) по регрессному 

обязательству становится таковым в силу того, что он по закону или договору 

исполнил свою обязанность по возмещению, потерпевшему вреда, 

ответственность за который должен нести причинитель вреда.  Это положение 

означает, что к лицу, которое возместило ущерб перейдет право потерпевшего 

на возмещение вреда за счет причинителя. Тем самым устанавливается 

обратное требование в восстановлении первоначального имущественного 

положения потерпевшего за счет лица, не имеющего прямого отношения по 

факту причинения вреда, что дает лицу, возместившему вред право на 

компенсацию невиновно понесенных расходов и убытков из средств 

непосредственного причинителя вреда. Таким образом, первое из 

правоотношений возникает в силу закона или договора, и, возникнув, в свою 

очередь, порождает новое гражданское обязательство (регрессное).  

Стоит обратить внимание на положение статьи 1081 ГК РФ из которой 

следует, что регресс является правом лица, а не его прямой обязанностью. 

                                                                 
20

 Смирнов В. Т. Регрессные иски в обязательствах из причинения вреда. М., 1960. С.14. 
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Кроме того, причинителем вреда применительно к деликтным 

обязательствам может стать не одно лицо, а сразу несколько. Это означает, что 

в силу положений статьи 1080 ГК РФ все лица, причинившие вред, будут 

отвечать солидарной ответственностью. Для привлечения к солидарной 

регрессной ответственности в деликтных обязательствах необходим факт 

установления совместных действий лиц, из-за деяний которых последовало 

нанесение вреда, независимо от степени участия в деликте. В соответствии с п. 

2 ст. 1080 и ст. 323 ГК РФ при солидарной ответственности потерпевший 

может требовать возмещения вреда в любой части или в полном объеме с 

каждого из сопричинителей (содолжников). Данное положение было 

закреплено еще в 1927 году Гражданской кассационной коллегии Верховного 

суда РСФСР, где говорилось: «Если вред вызван хотя бы и самостоятельными 

действиями разных лиц, но между этими действиями имеется взаимная 

причинная связь в том смысле, что последствием совокупности этих действий 

являлся данный вред, или если каждое из этих лиц самостоятельно отвечает за 

этот вред полностью, то во всех этих случаях эти лица ответственны перед 

потерпевшим солидарно и имеют взаимное право на регресс»
21

. 

Таким образом, должник, который выполнил обязательство может 

приобрести регресса по отношению к остальным должникам. Согласно п. 1 ст. 

1081 ГК РФ и п. 2 ст. 325 ГК РФ лицо, возместившее вред, причиненный 

другим лицом (работником при исполнении им служебных, должностных или 

иных трудовых обязанностей; лицом, управляющим транспортным средством, 

и т.п.), имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере 

выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.  

С другой стороны, кредитор исходя из регрессных требований может 

взыскать с сопричинителей вреда не солидарную, а долевую ответтсвенность 

руководствуясь не фактом участия, а конкретным объемом нанесенного вреда 

каждым из участников деликта. Размер доли будет определяться с учетом 

степени вины сопричинителя, а при невозможности выявить степень вины доли 
                                                                 
21

 Медведев М.Ф. Теоретические проблемы природы регрессных требований работодателя к своему работнику 

// Журнал российского права. 2001. N 7. С. 68. 
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в соответствии с положениями статьи 1081 ГК РФ будут признаваться 

равными. 

Несмотря на то, что солидарная регрессная ответственность предполагает 

у кредитора наличия прямого требования к должнику все же допускает, что из -

за возможного большого количества лиц на пассивной стороне оно может 

реализоваться в одном обязательственном правоотношении, то есть не 

предрасположит существования иного правоотношения, которое бы позволило 

развить динамику второго. Таким образом, и в этом случае обязательственное 

правоотношение прекращается исполнением: одного из содолжников, что 

вызывает возникновение регрессного требования к другому
22

. 

Формулировка статьи 325 ГК РФ не случайно указывает на 

двусмысленность возможных изменений в правилах о возникновении и 

осуществлении регрессного требования, если иное не вытекает из отношений 

содолжников, потому как «вопрос о том, вправе ли должник, исполнивший 

действие, которое составляло содержание обязательства, обратиться с 

требованием разверстки к остальным солидарным должникам, не соединен с 

солидарностью необходимой связью. Производство подобной разверстки 

основывается не на солидарности, а на том отношении, которое существовало 

между субъектами. Разрешение этого вопроса зависит от закона или 

соглашения»
23

.  

В то же время в гражданском законодательстве по вопросу регрессной 

ответственности в деликтных обязательствах имеются ряд спорных моментов. 

К примеру, нет урегулированной в вопросе относительно сроков исковой 

давности. Мнения ученых по данному вопросу расходятся. Одни 

придерживаются точки зрения, что необходимо лишать права регресса по 

истечении общепринятой гражданской исковой давности в три года
24

, а другие 

считают, что должник лишается права регресса, если своим поведением 

                                                                 
22

 Виндшейд Б. Об обязательствах по римскому праву. - СПб.: Типография А. Думашевского, 1875. С.107;  
23

 Сарбаш С.В. Обязательства с множественностью лиц и особенности их исполнения. - М., 2004. С. 149. 
24

 Сарбаш С.В. О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской 

Федерации об исковой давности (Постановление Пленум а ВС РФ и ВАС РФ). Комментарий к Постановлению // 

Закон. 2002. N 2. С. 102-111. 
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(действиями или бездействием) он ухудшил положение других содолжников, 

например, исполняя солидарное обязательство, не учел того обстоятельства, 

что сам кредитор не выполнил своего обязательства и, следовательно, против 

его требования могло быть сделано возражение
25

. Но должник, к которому 

будет предъявлен иск не имеет права возражать против него ссылаясь на 

наличие других содолжников. Согласно российскому законодательству суд не 

имеет права без согласия истца по собственной инициативе привлечь других 

солидарных должников в качестве ответчиков, если только в связи с 

характером спорного отношения он не сочтет невозможным рассмотрение дела 

без соответствующих должников
26

. 

Во-первых, должник, исполнивший солидарную обязанность, имеет 

право регрессного требования к остальным должникам в равных долях за 

вычетом доли, падающей на него самого. Таким образом, один из солидарных 

должников, исполнивший обязательство в целом, как бы превращается в 

кредитора по отношению к оставшимся должникам. При этом образуется новое 

(регрессное) обязательство, а прежнее обязательство прекращается в связи с 

исполнением. 

Во-вторых, неуплаченное одним из солидарных должников должнику, 

исполнившему солидарную обязанность, падает в равной доле на этого 

должника и на остальных должников. Как поясняет Е.А. Суханов, 

исполнивший солидарное обязательство должник, по сути, несет еще и риск 

неисполнения обязательства другими содолжниками
27

. 

Кроме того, уплативший должник (кредитор в регрессном обязательстве 

или регредиент) имеет право требовать исполнения в равных долях со всех 

остальных должников. Отказ одного из них может привести по выбору 

регрессного кредитора к изменению обязательства, результатом которого 

является перераспределение долей. Это перераспределение направлено на 

защиту интересов регредиента, который может, увеличив долю не 

                                                                 
25

 Советское гражданское право: В 2 т. Т. 1 / Отв. ред. И.Б. Новицкий, П.Е. Орловский. С. 411. 
26

 Жуйков В. Принцип диспозитивности в гражданском судопроизводстве // Российская юстиция. 2003. № 7. 
27

 Гражданское право: В 2 т. Т. 2. Полутом 1: Учебник / Отв. ред. Е.А. Суханов. Изд. 2-е, перераб. и доп. М.: 

Волтерс Клувер, 2004. С. 26. 
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отказывающегося должника, получить причитающееся с него, а недостающее 

взыскивать с отказавшегося от исполнения должника, поскольку такой отказ 

вовсе не освобождает последнего от обязательства, ибо не является 

правомерным. 

Если один из содолжников не возмещает исполнившему солидарную 

обязанность долю, то неуплаченная доля распределяется в равных долях на 

всех содолжников, включая и самого должника, исполнившего солидарную 

обязанность
28

. Однако это правильно только тогда, когда неучастие одного из 

содолжников в возмещении обусловлено невозможностью взыскания доли с 

одного из содолжников, например, в связи с состоявшейся ликвидацией 

юридического лица. Поэтому более точно выражается профессор О.С. Иоффе, 

говоря о падении доли и на уплатившего сполна кредитору содолжника в 

случае невозможности взыскания доли с одного из не плативших должников
29

. 

Отношения, складывающиеся после полного удовлетворения притязаний 

регредиента, опосредуются новым регрессным обязательством, в рамках 

которого уплативший большую сумму должник (новый регредиент) вправе 

обратиться с притязанием к отказывавшемуся исполнять обязательства 

должнику. 

В качестве примера можно привести несколько случаев из судебной 

практики. Так, по приговору военного суда округа матрос Л. был признан 

виновным в нарушении правил вождения автомашины, повлекшем тяжкие 

последствия, и осужден на основании с.252 УК РФ (глава «Воинские 

преступления»). В возмещение вреда, причиненного потерпевшему, суд 

определил к взысканию с военной комендатуры города – владельца машины, 

151 000 руб. и удовлетворил регрессный иск военной комендатуры к Л. в таком 

же размере. 

Военная коллегия Верховного суда РФ, рассмотрев дело в кассационном 

порядке, признала решение суда первой инстанции об удовлетворении 

                                                                 
28

 Гражданское право. Т. 1 / Под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого. Изд. 6-е, перераб. и доп. М., 2002. С. 626. 
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 Иоффе О.С. Общее учение об обязательствах // Избранные труды: В 4 т. Т. III. Обязательственное право. 

СПб., 2004. С. 120. 
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гражданского иска военной комендатуры к Лысяку ошибочным по следующим 

основаниям. 

Как видно из материалов дела, в судебном заседании рассмотрены и 

разрешены одновременно исковые требования потерпевшей к военной 

комендатуре о возмещении причиненного ущерба, а также обратные 

требования военной комендатуры о взыскании указанной суммы с 

осужденного. 

Между тем на момент постановления приговора ущерб, причиненный Л. 

потерпевшей, военной комендатурой возмещен не был, а поэтому она в 

соответствии со ст.456 ГК РФ не имел права на регрессный иск к Л., и суд не 

мог удовлетворить такой иск. 

В связи с вышеизложенным Военная коллегия Верховного Суда РФ 

отменила решение военного округа об удовлетворении иска военной 

комендатуры к Л. 

Регрессное требование в деликтном обязательстве может носить и 

усложненный характер. Например, имуществу гражданина причинен вред. 

Потерпевший умер. Однако его наследники, вступившие в права наследства, 

имеют право требовать возмещения причиненного ущерба.  

Перемена лиц в деликтном обязательстве в порядке правопреемства 

возможна с участием юридических лиц (ст.60, 1093 ГК РФ). Так, в случае 

реорганизации юридического лица, признанного ответственным за вред, 

причиненный жизни или здоровью, обязанность по выплате соответствующих 

платежей несет его правопреемник. 

Имеются случаи и отказа в возмещении материального ущерба в порядке 

регресса. Так, Самарский областной суд по гражданским делам рассмотрела в 

открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе 

Куликовой Е.В. на решение Центрального районного суда г. Тольятти от 

08.12.2010 года, которым постановлено: «В иске индивидуальному 

предпринимателю Куликовой Е.В. к Чернову С.В. о возмещении материального 

ущерба в порядке регресса - отказать». 
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Куликова Е.В., с учетом уточнении в процессе рассмотрения дела свои 

требования, обратилась в суд с иском к Чернову С.В. о взыскании с него 

ущерба в порядке регресса в размере 1 239 015.14 руб., указывая на то что 

ДД.ММ.ГГГГ между третьими лицами ФИО2 (заказчик) и ФИО3 (экспедитор) 

был заключен договор № об оказании транспортно-экспедиционных услуг по 

перевозке грузов автомобильным транспортом, по условиям которого 

экспедитор организует перевозки грузов заказчика от своего имени, за счет 

заказчика. 

ДД.ММ.ГГГГ между обществом ФИО3 (клиент) и индивидуальным 

предпринимателем ФИО1 (экспедитор) был подписан договор-заявка № на 

перевозку груза общества ФИО2 по маршруту г. Тольятти - г. Москва 

автомобилем <данные изъяты> под управлением водителя Чернова С В.  

ДД.ММ.ГГГГ между ИП ФИО1 и ИП Куликовой Е.В. согласован 

договор-заявка № на оказание транспортно-экспедиционных услуг по 

указанному выше маршруту и грузу автомобилем под управлением водителя 

Чернова С.В. Отношения между ИП Куликовой Е.В. (экспедитор) и ответчиком 

Черновым С.В.(перевозчик) урегулированы договором от ДД.ММ.ГГГГ №, 

согласно которому перевозчик оказывает услуги по перевозке грузов на 

основании представленной экспедитором заявки. Груз от общества ФИО2 на 

общую сумму 1 462 037 руб. 68 коп. по товарной накладной от ДД.ММ.ГГГГ № 

и товарно-транспортной накладной от ДД.ММ.ГГГГ № был принят к перевозке 

водителем Черновым С.В., на основании доверенности, выданной ФИО3 

При транспортировке груза ДД.ММ.ГГГГ на автодороге по маршруту 

Тольятти-Москва, по вине ответчика Чернова С.В. в принадлежащем ему на 

праве собственности и управляемом им автомобиле произошел пожар, в 

результате которого груз был полностью уничтожен. В отношении ответчика 

Чернова С.В. по факту пожара и утраты груза было возбуждено уголовное дело 

по ст. 168 УК РФ, проведено дознание. Постановлением и.о. мирового судьи 

судебного участка № 158 Самарской области от 13.11.2009 года Чернов С.В. 

был признан виновным в причинении материального ущерба ФИО2 на сумму 1 
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239 015.14 рублей в результате неосторожного обращения с огнем. Дело в 

отношении ответчика было прекращено в связи с тем, что на момент 

рассмотрения дела обществу ФИО2 ИП ФИО1 через общество ФИО3 ущерб 

был возмещен в полном объеме в сумме 1 239 015 руб. 14 коп, и представитель 

ФИО2 заявил в мировом суде, что общество претензий к Чернову С.В. не 

имеет. 

По иску ИП ФИО1 решением Арбитражного суда Самарской области от 

01.02.2010 года с ИП Куликовой Е.В. в пользу ФИО1 были взысканы денежные 

средства в размере 1 239 015 руб. 14 коп. 

ДД.ММ.ГГГГ указанная сумма была выплачена истицей ФИО1. 

Истица, ссылаясь на п. 1 ст. 1081 ГК РФ, указывая на то, что после 

исполнения обязательства перед ИП ФИО1 она вправе требовать от 

непосредственного причинителя вреда ответчика Чернова С.В. возврата 

уплаченной денежной суммы, просила взыскать с него ущерб в полном объеме 

и судебные расходы. 

Судом постановлено изложенное выше решение. 

В кассационной жалобе ставится вопрос об отмене решения суда как 

незаконного. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, 

судебная коллегия считает, что решение суда подлежит отмене как 

постановленное с нарушением норм процессуального и материального права.  

Отказывая в удовлетворении требований Куликовой Е.В., суд сослался на 

то, Чернов С.В. в данном случае не может являться перевозчиком груза, а, 

следовательно, на него не может быть возложена материальная ответственность 

за уничтоженный груз. Неофициальное привлечение организацией - 

субперевозчиком каких-либо лиц к перевозке груза, без официальной оплаты 

их труда не может являться основанием для возложения на них 

ответственности за возникший ущерб. Доводы истца о взыскании ущерба в 

соответствии со ст. 1081 ГК РФ, предусматривающей право обратного 

требования (регресса) суд признал не состоятельными. 
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С данным выводом суда нельзя согласиться. 

Согласно ч. 1 ст. 1081 ГК РФ, лицо возместившее вред, причиненный 

другим лицом (работником при исполнении им служебных, должностных или 

иных трудовых обязанностей, лицом, управляющим транспортным средством, 

и т.п.), имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере 

выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом. 

Указанная норма представляет собой общее правило о регрессе к 

непосредственному причинителю вреда. 

Из искового заявления Куликовой Е.В., на стр. 57-58 следует, что она 

просила взыскать с Чернова С.В. ущерб, как с непосредственного причинителя 

вреда, по вине которого произошел пожар в принадлежащей ему автомашине и 

в результате этого был поврежден товар принадлежащей ФИО2 на сумму 1 239 

015.14 рублей, ущерб за который она возместила за счет собственных средств.  

При рассмотрении данного дела суд исходил из правоотношений 

возникших из перевозки груза. 

Между тем, истица просила взыскать в ее пользу ущерб исходя из общих 

правил возмещения вреда. 

При рассмотрении данного дела судом неправильно определены 

обстоятельства имеющее значение, правоотношения, которые возникли между 

сторонами и закон которым следует руководствоваться при разрешении 

возникшего спора. 

Согласно требованиям, ст. 148 ГПК РФ, задачами подготовки дела к 

судебному разбирательству являются: уточнение фактических обстоятельств, 

имеющих значение для правильного разрешения дела; определение закона, 

которым следует руководствоваться при разрешении дела, и установление 

правоотношений сторон; разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в 

деле, и других участников процесса; представление необходимых доказательств 

сторонами, другими лицами, участвующими в деле; примирение сторон.  

Как указано в п. 5 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

24.06.2008 года N 11 "О подготовке гражданских дел к судебному 
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разбирательству"
30

, под уточнением обстоятельств, имеющих значение для 

правильного разрешения дела, следует понимать действия судьи и лиц, 

участвующих в деле, по определению юридических фактов, лежащих в 

основании требований и возражений сторон, с учетом характера спорного 

правоотношения и норм материального права, подлежащих применению.  

В случае заблуждения сторон относительно фактов, имеющих 

юридическое значение, судья на основании норм материального права, 

подлежащих применению, разъясняет им, какие факты имеют значение для 

дела и на ком лежит обязанность их доказывания (статья 56 ГПК РФ).  

В п. 6 названного постановления указывается на то, что при определении 

закона и иного нормативного правового акта, которым следует 

руководствоваться при разрешении дела, и установлении правоотношений 

сторон следует иметь в виду, что они должны определяться исходя из 

совокупности данных: предмета и основания иска, возражений ответчика 

относительно иска, иных обстоятельств, имеющих юридическое значение для 

правильного разрешения дела. 

Поскольку основанием иска являются фактические обстоятельства, то 

указание истцом конкретной правовой нормы в обоснование иска не является 

определяющим при решении судьей вопроса о том, каким законом следует 

руководствоваться при разрешении дела. 

Как следует из заявления Куликовой Е.В., правоотношения между нею и 

ответчиком возникли из деликтных обязательств. 

Обязательства вследствие причинения вреда, не состоят в договорных 

отношениях и, следовательно, обязанность возместить вред не связана с 

неисполнением или ненадлежащим исполнением договорных обязательств 

Для наступления деликтной ответственности, являющейся видом 

гражданско-правовой ответственности, необходимо наличие состава 

правонарушения, включающего: а) наступление вреда; б) противоправность 
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поведения причинителя вреда; в) причинную связь между двумя первыми 

элементами и г) вину причинителя вреда. 

Перечисленные основания признаются общими, поскольку для 

возникновения деликтного обязательства их наличие требуется во всех случаях, 

если иное не установлено законом. 

Поскольку судом неправильно определены обстоятельства, имеющие 

значение по делу, судом неправильно разрешен возникший между сторонами 

спор, поэтому вынесенное по делу решение нельзя признать законным и 

обоснованным, оно подлежит отмене и, исходя из того, что допущенные 

нарушения судом первой инстанции при рассмотрении дела в кассационном 

порядке устранить не представляется возможным, направлению для 

рассмотрения в тот же районный суд. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 360, 361 ГПК РФ, 

судебная коллегия определила Решение Центрального районного суда г. 

Тольятти от 08.12.2010 года отменить, дело направить на новое рассмотрение в 

тот же районный суд
31

. 

Подводя итог сказанному, можно сделать следующие выводы: 

1) соотношение регрессных и обратных требований может быть 

охарактеризовано в наиболее общем плане как соотношение вида и рода. 

Понятие обратного требования включает в себя все виды обязательств, 

направленных на возврат оплаченных ранее сумм или переданных иных 

материальных благ, и является более широким, включая в себя, например, 

обязательства из неосновательного обогащения, именуемые кондиционными 

(от лат. condictio indebiti — возврат утраченного по ошибке), и обязательства из 

причинения вреда; 

2) регрессные обязательства — это особые гражданские правоотношения 

с участием третьих лиц. Обратные требования, возникающие между 

субъектами первоначального правоотношения, без участия третьего лица, не 

могут рассматриваться как регрессные. Регрессные обязательства как особый 
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вид обратных требований возможны, лишь когда исполнение первоначального 

обязательства произведено одним лицом, но по вине другого или за другое 

лицо, на котором и лежит обязанность произвести этот платеж; 

3) в большинстве случаев регрессные обязательства, по существу, 

представляют собой разновидность гражданско-правовой ответственности. 

Право на предъявление обратного требования возникает вследствие 

надлежащего исполнения основного обязательства, и регрессат не является 

нарушителем прав регредиента до тех пор, пока он не откажется добровольно 

возместить регредиенту уплаченное им или вернуть полученное регрессатом 

соответственно; 

4) регрессные обязательства направлены на защиту субъективных 

гражданских прав тех лиц, которые исполнили обязательство  за других 

субъектов, и по своей юридической природе являются охранительными 

гражданскими правоотношениями с участием третьих лиц. Основная функция 

регрессных охранительных правоотношений — компенсационная. 

Содержанием регрессных охранительных правоотношений является право на 

защиту и охранительная обязанность, т. е. регредиент имеет право на защиту, а, 

соответственно, охранительная обязанность согласно конструкции 

охранительных правоотношений, появляется у регрессата. 
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Заключение 

 

Завершая исследование вопроса о регулировании регрессной 

ответственности за вред, причиненный вследствие деликтных обязательств 

можно сделать следующие выводы. 

Регрессное обязательство – это вид гражданско-правового обязательства, 

являющееся одним из подвидов обязательств с участием третьих лиц. 

Регрессное обязательство является самостоятельным обязательством, 

предполагающим окончание предшествующих ему обязательств. 

Гражданско-правовая ответственность – это вид юридической 

ответственности, форма государственного воздействия на субъекты права, 

которая связана с воздействием имущественного характера и направлена на 

восстановление нарушенных прав субъектов гражданских правоотношений, а 

также на нормальное функционирование экономических отношений для 

юридически равных участников гражданских правоотношений. 

Основанием гражданско-правовой ответственности, как и юридической 

ответственности в целом будет являться нарушение прав – правонарушение 

(деликт). 

Гражданское правонарушение (деликт) – это виновное, противоправное 

действие или бездействие право дееспособного физического лица, либо 

юридического лица, действия которого причинило имущественный вред 

(ущерб) обществу, индивиду или государству, либо причинило вред 

неимущественного характера, но имеющего место быть в гражданском обороте, 

и за совершение, которого предусмотрена гражданско-правовая 

ответственность. 

В гражданском праве деликтным обязательством называется 

обязательство вследствие причинения вреда. Деликтные обязательства 

относятся к внедоговорным видам обязательств, либо их также называют 

недозволенными действиями. 
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В силу обязательства вследствие причинения вреда (деликта) лицо, 

причинившее вред личности или имуществу другого лица (физического или 

юридического), обязано возместить причиненный вред в полном объеме, а 

лицо, потерпевшее имеет право требовать, чтобы понесенный им вред был 

возмещен. 

Гражданское законодательство статьей 1081 ГК РФ закрепляет за лицом, 

возместившим вред, причиненный другим лицом, право регрессного 

требования к причинителю вреда в размере выплаченного возмещения, если 

иной размер не установлен законом. Регрессным в силу п. 2 той же статьи 

признается и обязательство, по которому причинитель вреда, возместивший 

совместно причиненный вред, вправе требовать с каждого из других 

причинителей вреда долю выплаченного потерпевшему возмещения в размере, 

соответствующем степени вины этого причинителя вреда. 

В целом хотелось бы отметить достаточную степень проработанности 

гражданским законодательством правового регулирования регрессной 

ответственности, вытекающих из деликтных обязательств. Конечно же, 

конкретные случаи порождают некоторые вопросы правоприменения, но мы 

надеемся, что все необходимые моменты будут также зафиксированы 

гражданским законодательством и включены в правовой норме по данному 

вопросу. 
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