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Аннотация 

 

Тема «Добросовестность как принцип гражданского права». 
 

В условиях рыночной экономики добросовестность поведения 

способствует развитию и формированию устойчивых договорных связей. 

Состоявшиеся в законе изменения в части регулирования вопросов 

добросовестности лишь расширили применение данной категории на 

практике, но не сняли неопределенности в понимании «добросовестности»: 

как объективной или субъективной категории, или оценочного понятия, как 

принципа или как презумпции. В результате, вопрос о правовой природе 

категории «добросовестность» так и не был четко разрешен.  

Объект и предмет исследования: объектом научного исследования 

выступают совокупность общественных отношений в сфере гражданского 

права, в которых проявляется действие категории «добросовестность». 

Предметом данного исследования являются: понятие «добросовестности» в 

гражданском праве, ее правовая природа. Цель исследования: целью научной 

работы является: анализ правовой природы и роли категории 

«добросовестности» в современном гражданском праве. 

Задачи исследования: 1. Определить, что представляет собой категория 

«добросовестности»; 2. Определить понятие «презумпции» в гражданском 

правее, выявить общие и специальные признаки и функции; 3. Определить 

понятие «принципов гражданского права», исследовать их отличительные 

черты и функции, которые они выполняют; 4. Исследовать вопрос, как 

законодатель понимает «добросовестность» и какую роль ей придает, 

закрепляя в нормах Гражданского кодекса РФ; 5. Проанализировать 

функции, которые выполняет «добросовестность» на практике.  

Структура работы: выпускная квалификационная работа состоит из 

введения, двух глав, заключения, списка используемой литературы и 

используемых источников. 
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Введение 

 

В процессе осуществления различного рода деятельности субъекты 

вступают в отношения между собой. Особое значение в настоящее время 

приобретают гражданские правоотношения, которые обуславливают 

производство, распределение, потребление различных товаров, оказание 

работ и услуг. Все гражданские правоотношения регулируются нормами 

гражданского права.  

Актуальны и обладают большим регулирующим значением во все 

времена – нормы о добросовестности. В условиях рыночной экономики 

добросовестность поведения способствует развитию и формированию 

устойчивых договорных связей.  

До недавнего времени Гражданский Кодекс РФ содержал лишь 

несколько норм, связанных с «добросовестностью». В действовавшей до 1 

марта 2013 года норме - добросовестность участников гражданских 

правоотношений связывалась лишь с теми случаями, когда в силу прямого 

указания закона возможность защиты гражданских прав была поставлена в 

зависимость от добросовестности их осуществления.  

С принятием Федерального Закона РФ от 30 декабря 2012 г. № 302-ФЗ 

[35] категория «добросовестности» закрепляется в качестве 

основополагающего начала гражданского законодательства и презумпции 

добросовестного поведения. Дальнейшие изменения дополнили новыми 

нормами о добросовестности общую часть Гражданского кодекса РФ, в 

особенности - положения об обязательствах.  

Данные нормы были направлены на закрепление новых средств в 

механизме обеспечения добросовестного поведения сторон (в частности: 

преддоговорная ответственность в ст.434.1 ГК РФ; ответственность за 

предоставление потенциальному партнеру ложной информации в ст. 431.2 

ГК РФ; запрет на противоречивое поведение в п.2 ст. 431.1 ГК РФ, п.4 ст. 

450.1 ГК РФ, п.3. ст. 432 ГК РФ) [36]. Состоявшиеся в законе изменения в 
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части регулирования вопросов добросовестности лишь расширили 

применение данной категории на практике, но не сняли неопределенности в 

понимании «добросовестности»: как объективной или субъективной 

категории, или оценочного понятия, как принципа или как презумпции. 

 В результате, вопрос о правовой природе категории 

«добросовестность» так и не был четко разрешен. Алексеев С.С. определяет 

юридическую (правовую) природу правового явления через его юридические 

характеристики, позволяющие увидеть структуру, место и роль среди других 

правовых явлений в соответствии с его социальной природой [1].  

Поэтому, определить правовую природу «добросовестности» - означает 

определить место данного правового явления в системе права с выявлением 

его специфических существенных признаков и его роль в правовом 

регулировании общественных отношений. Степень изученности проблемы: в 

теории гражданского права вопрос о правовой природе «добросовестности» 

затрагивался много раз. Однако в виду отсутствия комплексного 

исследования этого вопроса – среди ученых теоретиков не сложилось 

единого мнения по поводу глубинных правовых корнях, сущностных 

характеристиках этого правового явления.  

Одни авторы, такие как О.А. Красавчиков, В.А. Белов, Г.А. Свердлык, 

И.А. Гребенкина, И.Б. Новицкий, Е.В. Богданов, В.А. Мирюков – относили 

«добросовестность» к принципам гражданского права [25, 5, 50, 17, 34, 7, 30].  

Другие авторы: В.В. Вороной, В.К. Бабаев, Я.Б. Левенталь, М.Н. 

Бронникова и другие – писали о «добросовестности» как о презумпции [13, 4, 

28, 9].  

Третьи же авторы: Ф.М. Альмурзиева, О.А. Кузнецова, В.А. Ойгензихт 

признавали «добросовестность» общеправовой презумпцией, которая имеет 

значение и выполняет роль принципа в гражданском праве [2, 27, 45]. В 

Гражданском кодексе РФ так же не нашла отражение четкая позиция по 

данном вопросу.  

С одной стороны, законодатель закрепляет «добросовестность» в 
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статье 1 Гражданского кодекса РФ «Основные начала гражданского 

законодательства» - придавая данной категории значение принципа 

гражданского права. В этом случае добросовестность выступает выражением 

закономерностей развития общественных отношений, результатом, 

достигнутым в обществе, определенным требованием к поведению 

участников отношений.  

С другой стороны, «добросовестность» закрепляется в качестве 

презумпции надлежащего поведения участников гражданских 

правоотношений в пункте 5 статьи 10 «Пределы осуществления прав» 

Гражданского кодекса РФ. Так правильно определять «добросовестность» в 

гражданском праве: как принцип, как презумпцию или как принцип-

презумпцию? Отсутствие четкого разрешения данного вопроса в настоящее 

время в теории и законодательстве гражданского права обусловливает 

актуальность данного исследования. Представляется очень важной 

выработка единого согласованного подхода относительно правовой природы 

категории «добросовестности», который будет охватывать все случаи ее 

законодательного использования.  

Объект и предмет исследования: объектом научного исследования 

выступают совокупность общественных отношений в сфере гражданского 

права, в которых проявляется действие категории «добросовестность». 

Предметом данного исследования являются: понятие 

«добросовестности» в гражданском праве, ее правовая природа, а именно 

определение места данной категории в системе гражданского права, ее 

правовых корнях, выявление специфических, существенных черт 

«добросовестности» – как принципа и презумпции.  

Цель исследования: целью научной работы является: анализ правовой 

природы и роли категории «добросовестности» в современном гражданском 

праве, изучение вопроса – является ли «добросовестность» принципом, 

презумпцией или ее можно назвать принципом – презумпцией?  

Задачи исследования: сформулированная цель предопределила 
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необходимость решения следующих задач:  

1. Определить, что представляет собой категория «добросовестности»; 

2. Определить понятие «презумпции» в гражданском правее, выявить 

общие и специальные признаки и функции; 

3. Определить понятие «принципов гражданского права», исследовать 

их отличительные черты и функции, которые они выполняют;  

4. Исследовать вопрос, как законодатель понимает «добросовестность» 

и какую роль ей придает, закрепляя в нормах Гражданского кодекса РФ;  

5. Проанализировать функции, которые выполняет «добросовестность» 

на практике.  

Структура работы: выпускная квалификационная работа состоит из 

введения, двух глав, заключения, списка используемой литературы и 

используемых источников.
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1 Сущность «добросовестности» в российском гражданском праве  

 

1.1 Эволюция «добросовестности» как правового понятия  

 

Категория «добросовестности» была известна еще римскому праву. 

Именно в римском праве появилась категория «fides», которая получила 

дальнейшее развитие и трансформировалась в нормативный принцип 

функционирования гражданского оборота – «bona fides», то есть принцип 

добросовестности. Сначала «fides» рассматривалась как данное слово, 

верность данному обещанию, выражаемое при заключении соглашения 

контрагентами между собой. По своей сути она считалась клятвой, 

выступающей в качестве средства обеспечения отношений, и предполагала 

соблюдение следующих требований: точно следовать взятым на себя 

обязательствам; соблюдать данные контрагентами обещания; держать 

верность данному слову.  

Можно утверждать, то «bona fides» не претерпела значительных 

изменений по сравнению с «fides» и определялась, как необходимость 

выполнять данные при заключении соглашения обещания и следовать 

определенному поведению в правоотношениях, основанная на доверии, 

взаимоуважении и равенстве участников правоотношений. У сторон, 

заключивших соглашения существовали следующие обязанности: 

раскрывать всю известную друг другу информацию, необходимую для 

построения взаимных отношений; предоставлять в случае необходимости 

дополнительные сведения; проявлять в отношении друг с другом и 

имуществом заботливость, бережливость, старательность [52, с. 6].  

«Bona fides» в римском праве содержала требования к деятельности, 

которые указывали на то, каким образом стороны должны вести себя в тех 

или иных правоотношениях. Известно было правило «bona fides» – «exit, ut 

quod. convenit fiat» («добросовестность требует, чтобы договор 

осуществился») [5, с. 383]. По мнению большинства цивилистов, данные 
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требования способствовали исполнению договоров, развитию гражданского 

оборота и составляли прочную основу всех правоотношений. В наши дни 

«bona fides» все так же означает «гражданскую порядочность и честность» [5, 

с. 112].  

В настоящее время легальное определение «добросовестности» 

отсутствует. Законодатель лишь регламентирует институт добросовестного 

приобретателя, определяя его как лицо, которое не знало и не могло знать о 

том, что приобретает имущество у лица, которое не имеет право его 

отчуждать (пункт 1 статьи 302 ГК РФ).  

По степени определенности гражданско-правовых понятий в нормах 

гражданского права встречаются абсолютно-определенные и относительно 

определенные понятия. Абсолютно-определенные понятия – это такие 

понятия, в которых содержатся все существенные признаки тех предметов, 

явлений, которые такими понятиями обозначаются (например, понятия 

«юридическое лицо», «акционерное общество», «договор»).  

В относительно-определенных понятиях, напротив, не содержится 

достаточного количества общих признаков (например, понятия 

«существенно», «регулярно», «добросовестно»). Получается, что в 

относительно-определенных понятиях признаков недостаточно, чтобы можно 

было сделать однозначные выводы относительно их содержания.  

Недостающие признаки таких относительно - определенных понятий в 

гражданском праве выявляются, исходя из конкретных ситуаций. 

Гражданско-правовые понятия, содержание которых определяется только с 

учетом конкретных ситуаций, обстоятельств рассматриваемого дела, 

называются оценочными. Наиболее полное определение оценочному 

понятию дано М.Ф. Лукьяненко: «Это относительно определенное 

положение, сформулированное в гражданско-правовой норме путем указания 

наиболее общих признаков, свойств, качеств, связей и отношений 

разнообразных предметов, явлений, действий, процессов, 

предусматривающее в рамках содержательных критериев, установленных 
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законодателем, самостоятельную оценку правоприменителем поведения в 

конкретной ситуации в данной социальной среде и в данное время с учетом 

внутреннего убеждения» [29, с. 54]. В теории гражданского права 

высказывается позиция, что «добросовестность» – относится к оценочным 

понятиям.  

В.В. Витрянский писал, что «ни в Кодексе, ни каком-либо ином 

федеральном законе определить какие-то подходы, параметры, понятия 

добросовестности, справедливости, разумности в принципе невозможно. Это 

можно сделать только при разрешении конкретных споров, с учетом 

конкретных обстоятельств. Определить хотя бы приблизительно подходы к 

таким понятиям, категориям можно только по результатам анализа 

многократно повторяющейся практики, наиболее типичных ситуаций и в 

типичных условиях» [12, с. 131-132].  

О.А. Кузнецова так же утверждала, что «дать логическую дефиницию 

оценочному понятию «добросовестность» невозможно, иначе оно перестает 

быть оценочным и, как следствие, утратит свое назначение в праве, но 

определить общие подходы к использованию данного понятия возможно, 

более того, необходимо, иначе будет затруднительна реализация» норм о 

добросовестности в гражданском праве. Поэтому, далее нам необходимо 

выявить основные подходы к определению понятия «добросовестности» [27].  

С.И. Ожегов и Н.Ю. Шведова определяют прилагательное 

«добросовестный» следующим образом: «честно выполняющий свои 

обязательства, обязанности» [44, с. 882]. 

Правоведы, исследуя понятие «добросовестность», учитывают также 

сложный характер этого слова: оно складывается из сочетания слов «добро» 

и «совесть». По мнению Новиковой Т.В., «понятие «добро» является 

принципиально неопределяемым, и в каждом конкретном обществе и в 

конкретную эпоху содержание этого понятия наполняется всем тем, что 

относится к хорошему. При этом, общество, оценивая свои установки как 

добрые, прививает их подавляющему большинству своих членов в процессе 
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социализации, и за счет этого обеспечивает стабильность своего 

существования – и в результате, добро всегда рассматривается как 

воплощение чего-либо положительного» [33, с. 12].  

В соответствии с вышесказанным, «добросовестность» должна 

рассматривать только в положительном ключе». Совесть же является 

субъективным осознанием добра, и как утверждала Новикова Т.В.: «она 

направляет поведение индивида в правильное русло вне зависимости от 

приходящегося на его долю общественного контроля» [33, с. 13]. О.А. 

Кузнецова писала, что «совесть» в понятии добросовестности – «это 

понимание и знание того, что хорошо и плохо, что справедливо и 

несправедливо» [27, с. 91]. Совесть – чувство нравственной ответственности 

за свое поведение перед окружающими людьми, обществом, «способность 

оценивать свои поступки с точки зрения соответствия их этическому идеалу» 

[44, с. 741].  

Если учитывать значение «добросовестности» в русском и латинском 

языке, можно утверждать, что «добросовестность» - это порядочное и 

честное выполнение лицом своих обязанностей [9, с. 62], с осознанием 

правильности и справедливости своих действий, ответственности за свое 

поведение. Соответственно, «добросовестность» выступает социально 

полезным, ценным явлением для общества и является адекватным 

внутренним регулятором поведения каждого конкретно индивида.  

В цивилистике «добросовестность» понимается в двух аспектах: 

объективном и субъективном. В объективном аспекте: «добросовестность» - 

это известное мерило, которое принимается во внимание законом, судом, 

применяющим закон и которое рекомендуется членам гражданского оборота 

в их взаимных отношениях. В объективном смысле лицо является 

добросовестным - не нарушающее правил, закреплённых в действующем 

законодательстве РФ, сделке, обычаях делового оборота, обычно 

предъявляемых требованиях, соответствующее нормам морали и 

нравственности [9, с. 63].  
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В субъективном аспекте: «добросовестность» - это определенное 

осознание того или иного лица, неведение некоторых обстоятельств, с 

которыми закон связывает те или иные юридические последствия. В 

субъективном смысле добросовестным является лицо, которое не знало и не 

могло знать о существовании какого-либо факта или события, 

препятствующего приобретению права [9, с. 65] или достижению другого 

правового результата.  

В.И. Емельянов при этом указывает, что лицо следует считать 

добросовестным только в том случае, «когда оно действует без умысла 

причинить вред другому лицу, а также не допускает самонадеянности и 

небрежности по отношению к возможному причинению вреда [21, с. 16].  

С субъективной стороны поведение участника гражданских 

правоотношений может характеризоваться не только как «добросовестное» 

или «недобросовестное», но и как виновное. В гражданском праве 

одновременно существуют и презумпция добросовестности, и презумпция 

вины. Некоторые ученые раскрывают добросовестности при помощи 

аналогии с категорией виновности [26, с. 67]. Все это предопределяет 

возникновения потребности разграничить соотношения данных категорий.  

Как отмечает В.И. Емельянов, «учет психического отношения лица 

объективной действительности позволяет выделить в составе 

«недобросовестности» два компонента: интеллектуальный (осознание своих 

действий и предвидение вероятного вреда от них) и волевой (желание или 

нежелание наступления вреда)» [21, с. 99]. В таком случае, мы можем 

говорить о полном совпадении понятий «недобросовестность» и «вина» - так 

как структуры данных понятий оказываются тождественными друг другу. 

Емельянов В.И. предлагал соотносить данные категории следующим 

образом: ««недобросовестность» как более широкое по объему понятие 

включает в себя «виновность» - недобросовестное поведение, влекущее 

гражданско-правовую ответственность, а также «недобросовестность» в 

узком смысле, вызывающую иные неблагоприятные последствия» [21, с. 
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106].  

В.С. Ем вообще выступал против понятия «добросовестности» как 

объективной категории. Признавая «недобросовестность» антиподом 

«добросовестности», В.С. Ем определял «недобросовестного субъекта», как 

лица, «который совершая действие, знал или мог знать о его недопустимости 

с точки зрения закона» [54, с. 532]. Как замечает Е.Е. Богданова «при таком 

понимании анализируемых категорий «недобросовестность» представляет 

собой форму вины в гражданском праве» [8, с. 28]. Стоит согласиться с 

мнением Богдановой Е.Е., что при отрицании объективного характера 

категории ««добросовестности» - по сути, отрицается сама категория как 

таковая. «Происходит ее подмена новой формой гражданско-правовой 

вины», пишет Е.Е. Богданова [8, с. 29].  

Нельзя согласиться ни с тождественностью данных понятий, ни с 

раскрытием «недобросовестности» через аналогию с категорией виновности. 

Верно подмечает Т.В. Новикова, что ««добросовестность» как незнание не 

есть отношение к своим действиям и их последствиям, она не охватывает в 

целом знания или желания приобрести вещь, последствий такого 

приобретения» [32, с. 114]. Добросовестность не содержит волевого 

компонента, а характеризуется исключительно интеллектуальным, 

утверждает Новикова Т.В. [32, с. 115]. Кроме того, можно согласиться с 

мнением Е.Е. Богдановой, что у добросовестности (недобросовестности) и 

вины различная направленность, которая пишет, что «презумпция 

добросовестности и презумпция виновности – это различные по содержанию 

и направленности категории гражданского права» [8, с. 28].  

Категория «вины» в гражданском праве имеет значение для 

привлечения лица к ответственности – договорной или деликтной, - тогда как 

добросовестность (недобросовестность) используется при необходимости 

применения каких-либо имущественных последствий за совершенное 

действие, не связанных с привлечением участника правоотношений к 

ответственности (например, при истребовании имущества от 
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недобросовестного приобретателя), данные обстоятельства освещались в 

трудах ученых, но правильных и определенных выводов из этого не 

следовало. Правильный вывод делала Е.Е. Богданова: «при нарушениях 

субъективного права лица, не отнесенных законодателем к 

правонарушениям, вина вообще не имеет какого-либо значения» [8].  

В итоге, для определения категории «добросовестность», а также 

отграничения от иных понятий - необходимо наличие одновременно именно 

двух критериев: и объективного, и субъективного. И тогда, участник 

гражданских правоотношений признается действующим добросовестно: 

когда он поступает правомерно, не нарушая правовых норм, норм морали и 

нравственности, без причинения вреда другим участникам отношений, и при 

этом он не знает и не может знать о существовании каких-либо 

обстоятельств, препятствующих совершению им каких-либо деяний. Так, 

определив общие подходы к пониманию категории «добросовестности», 

остается неразрешенным все тот же вопрос: в каком смысле в гражданских 

правоотношениях реализуется добросовестность: как презумпция или как 

принцип?  

До недавнего времени Гражданский Кодекс РФ содержал лишь 

несколько норм, связанных с «добросовестностью». Например, в статье 10 

«Пределы осуществления гражданских прав» в пункте 1 закреплялось: «Не 

допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые 

исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также 

злоупотребление правом в иных формах». А в пункте 3: «В случаях, когда 

закон ставит защиту гражданских прав в зависимость от того, 

осуществлялись ли эти права разумно и добросовестно, разумность действий 

и добросовестность участников гражданских правоотношений 

предполагаются».  

Получается, что до 1 марта 2013 года законодатель закреплял 

требование к поведению субъектов гражданских правоотношений, о том, что 

они должны действовать без злоупотреблений. При этом данному 



15 

требованию не придавалось значение принципа права. Что касается третьего 

пункта статьи 10 – мы видим прямое закрепление презумпции 

добросовестности. Содержание данной презумпции раскрывалось 

следующим образом: участник гражданских правоотношений предполагается 

добросовестным, то есть поступающим правомерно, без злоупотреблений, 

при этом он не знает и не может знать о существовании обстоятельств, 

препятствующих совершению каких-либо деяний. И действовало данное 

предположение только в случаях, когда закон связывал защиту гражданских 

прав в зависимость от того, как осуществлялись эти права.  

В основном, данная презумпция реализовывалась лишь в рамках 

института добросовестного приобретателя, закрепленного в статье 302 

Гражданского кодекса РФ. В пункте 1 данной статьи говорилось о 

добросовестном приобретателе как о лице, которое не знало и не могло знать, 

что приобретает имущество у лица, которое не имеет право отчуждать 

данное имущество. Поэтому, можно сделать вывод, что презумпция 

добросовестности раскрывалась через незнание определенных обстоятельств 

– препятствующих достижению определенного юридического результата. С 

принятием Федерального Закона РФ от 30 декабря 2012г. № 302-ФЗ [35] в 

Гражданском Кодексе РФ были закреплены новые положения: статья 1 

«Основные начала гражданского законодательства» была дополнена 

требованием участников гражданских правоотношений действовать 

добросовестно при установлении, осуществлении и защите гражданских прав 

и исполнении гражданских обязанностей. Пункт 3 статьи 10 «Пределы 

осуществления гражданских прав» был изложен в новой редакции: 

«Добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность 

их действий предполагаются».  

Поместив в статью 1 Гражданского кодекса, требованию участников 

гражданских правоотношений теперь придается значение принципа 

гражданского права, основного начала гражданского законодательства. 

Презумпция добросовестности же теперь применяется не только в случаях – 
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защиты гражданских прав.  

С 1 марта 2013 года во всех ситуациях, когда закон связывает с 

добросовестностью любого из участников гражданских правоотношений 

какие-либо последствия – предполагается, что данное лицо действовало 

добросовестно, пока не будет доказано обратное. В результате, в настоящее 

время одновременно действуют нормы принципа «добросовестности» и 

нормы «презумпции добросовестности», что не снимает неопределенности в 

вопросе о правовой природе категории «добросовестность». И прежде чем 

разобраться с данным вопросом, необходимо определить, что же 

представляют собой эти категории «презумпция права» и «принцип права» в 

гражданском праве, выявить их существенные признаки, отличающие 

данные категории друг от друга. Сначала исследуем, что такое презумпция в 

гражданском праве.  

 

1.2 Понятие презумпций, их признаков и функций в гражданском 

праве  

 

Известный со времен римского права термин «презумпция» (лат. 

praesumptio) имеет несколько значений. Ф.М. Дыдынский, проанализировав 

источники римского права, обнаружил такие его понимания, как присвоение, 

дерзость, преимущество, а также предположение [19]. Позже появились так 

называемые специальные понимания категории «презумпция»: как 

философское понятие, презумпция – это «предположение, основанное на 

вероятных посылках» [19]; как правовое, презумпция – это «предположение, 

которое считается истинным, пока правильность его не отвергнута» [19]; как 

«юридическое признание факта юридически достоверным, пока не будет 

доказано обратное [19]; как «заключение о наличии каких-либо положений, 

фактов, прав субъекта на основе доказанности других положений, фактов, 

прав субъекта».  

Так формировались и все остальные презумпции, включая презумпцию 

«добросовестности». Что же касается определения понятия «презумпции», то 
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в доктрине гражданского права – сформировалось множество понятий 

презумпций в праве.  

Так, В.К. Бабаев изучал презумпции с общеотраслевых позиций и 

предлагал несколько вариантов их определения: с точки зрения их 

логической природы – презумпция – это «предположение о наличии или 

отсутствии предметов (явлений), основанное на связи между ними и 

предметами (явлениями) наличными, подтвержденное предшествующей 

жизненной практикой» [4, с. 12.]; с точки зрения права – как «закрепленное в 

нормах права предположение о наличии или отсутствии юридических 

фактов, основанное на связи между ними и фактами наличными и 

подтвержденное предшествующим опытом» [4, с. 14.]. Как подмечал В.К. 

Бабаев, «понятие правовых презумпций должно быть дополнено указанием 

на то, чьим интересам служит использование презумпций в праве, и 

характеристикой их правовой природы, указав тем самым на так называемое 

политическое значение презумпции» [4, с. 14.]. 

Важным представляется отразить понятия презумпций, данные В.А. 

Ойгензихтом, Н.Ф. Качур, М.Н. Бронниковой, так как они посвятили 

огромное внимание изучению презумпций в своих трудах. Так, В.А. 

Ойгензихт, уделив особое внимание роли презумпции в механизме правового 

регулирования, предлагал понимание материально-правовой презумпции как 

основания для установления предполагаемого факта, влекущего 

соответствующие правовые последствия, как следствие из вывода о высокой 

степени вероятности его существования при определенных обстоятельствах 

(условиях) [45, с. 31.].  

Н.Ф. Качур предлагала считать материально правовой презумпцией – 

«закрепленное в нормах права предположение, выступающее в качестве 

предпосылки установления (не установления) одного юридического факта 

при наличии других, а в некоторых случаях - заменяющее юридический факт, 

влекущий за собой определенные материально-правовые последствия» [24, с. 

6-7]. При этом Н.Ф. Качур отмечала, что презумпции не являются средством 
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правового регулирования, а, будучи воспринятыми юридическими нормами, 

представляют собой внутренний логический механизм действия этих норм 

[24, с. 7].  

М.Н. Бронникова предложила собственное понимание презумпций, как 

«правил, содержащих предположение об опровергаемом признаке, 

характеризующем либо субъекта гражданского правоотношения, либо объект 

гражданских прав, либо юридический факт» [9, с. 57].  

Среди видовых, отличительных признаков презумпций О.А. Кузнецова 

выделяла: 1. Презумпция должна содержаться в норме права, причем она 

находит свое закрепление в ней прямым или косвенным способом. 2. 

Презумпция имеет отношение к наличию или отсутствию обстоятельств 

(фактов, правоотношений, событий и др.), имеющих правовое значение и 

влекущих правовые последствия. 3. Презумпция регулирует общественные 

отношения, поскольку предполагает необходимость (обязанность) признания 

без специальных доказательств закрепленного в ней предположения, 

установленным, если не будет доказано противоположное предположению. 

Таким образом, под гражданско-правовой презумпцией следует понимать 

прямо или косвенно закрепленное в гражданско-правовой норме 

индуктивное вероятное предположение, основанное на статистической связи 

презюмируемого факта с фактом действительным, касающееся 

обстоятельств, имеющих правовое значение, и влекущее правовые 

последствия путем необходимости его применения, при условии, что не 

будет доказано наличие противоположного предположению [27, с. 22.].  

Значительный вклад в исследование презумпций внесли представители 

науки процессуального права. И хотя основу их рассуждений составляли 

положения, объясняющие процессуальное значение презумпции, их выводы 

оказались весьма ценными для понимания презумпций в праве в целом. Так, 

Ю.А. Сериков под правовой презумпцией понимал «закрепленный в норме 

права вероятностный вывод о факте, который принимается судом без 

процедуры доказывания в случае установления связанного с ним факта 
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(факта основания) и неопровержения путем доказывания иного факта» [51, с. 

25]. Кроме этого профессор Сериков выделил функцию презумпции как 

правового механизма, с помощью которого можно наиболее эффективно 

урегулировать общественные отношения и защитить значимые социальные 

интересы [51, с. 14].  

Особое внимание функциям презумпций уделил в своем исследовании 

профессор Б.А. Булаевский. Он писал, что правовые презумпции выполняют 

особые функции по охране интересов участников соответствующих 

правоотношений, а именно такие функции как: признание интереса (так, 

презумпция права собственности в отношении движимой вещи 

ориентирована на признание интереса лица); реализация интереса 

(презумпция добросовестности лица ориентирована в первую очередь на 

беспрепятственную реализацию его интереса); обеспечение интереса (так 

действует презумпция вины в деликтных правоотношениях, одновременно 

создавая предпосылки для его эффективной защиты); защиты интереса 

(например, презумпция невиновности в уголовном процессе) [10, с. 22]. 

Далее Б.А. Булаевский подмечает: как средства правовой охраны интересов 

участников правоотношений правовые презумпции призваны устранить 

неопределенность в конкретных правовых отношениях, препятствующую 

нормальному их существованию и развитию. Поэтому, презумпции 

выполняют еще функции: восполнение отношений нормативной моделью 

недостающего правового явления (например, презумпция отцовства ребенка, 

родившегося в браке); и освобождение субъекта интереса от обязанности 

подтверждения обстоятельств, позволяющих применять презумпцию 

(презумпция авторства по поводу результата интеллектуальной 

деятельности). Это обусловлено тем, что любая презумпция как модель 

правового явления, сформированная на достоверных данных, обладает 

свойством модельной точности, что позволяет, по мнению Б.А. Булаевского, 

применять ее, не прибегая к проверке точности всякий раз, когда возникает 

потребность в применении презумпции [10, с. 23].  
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Суммируя все вышесказанное, стоит еще раз обратить внимание на то, 

что презумпцией является вероятное предположение касающихся 

обстоятельств, имеющих правовое значение и влекущих правовые 

последствия, которое основано на статистической связи презюмируемого 

факта с фактом действительным, и которое закреплено в норме права. С 

материальной точки зрения – презумпции устраняют неопределенность в 

правовых отношениях, препятствующих нормальному существованию и 

развитию, а с процессуальной точки зрения – презумпции направлены на 

перераспределение обязанностей по доказыванию в гражданском процессе. 

Далее следует перейти к определению категории «принципы права». В своё 

время некоторые цивилисты сформулировали определения «принципов 

советского гражданского права», которые поддерживаются большинством 

авторов, и могут быть использованы и в настоящее время для определения 

«принципов современного гражданского права».  

 

 1.3 Понятие и значение принципов гражданского права 
 

Буквальный перевод с латыни слова «principium» означает «начало». С 

позиции философов принцип есть первоначало, руководящая идея, основное 

правило поведения. Это позиция нашла отражения в определениях 

большинство цивилистов.  

Профессор О.А. Красавчиков определяет принципы гражданского 

права, как «начала, руководящие идеи, в соответствии с которыми 

осуществляется регулирование общественных отношений» [25, с. 24]. 

Достоинством данного определения является указание на то, что правовое 

регулирование общественных отношений строится в соответствии с 

принципами.  

Профессор Е.А. Суханов указывал, что «принципы – это основные 

начала, общие руководящие положения, имеющие в силу их 

законодательного закрепления общеобязательный характер» [54, с. 43]. Как 

писал Н.Д. Егоров: принципы гражданского права – это «пронизывающие все 
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гражданское законодательство, основные начала гражданского 

регулирования общественных отношений, которые отражают его наиболее 

существенные свойства» [20, с. 34]. И В.Ф. Яковлев определял принципы как 

«основные начала гражданского законодательства» [57, с. 92]. В первую 

очередь необходимо заметить, что в теории гражданского права необходимо 

различать «принципа права» и «принципы законодательства».  

Основные начала гражданского законодательства нашли отражение в 

статье 1 Гражданского кодекса РФ – из них выводят принципы права, однако, 

ученые цивилисты так же говорят о существовании таким принципов, 

которые, хоть и не указаны прямо в статье 1, но которые так же пронизывают 

все гражданское законодательство и складываются из совокупности других 

норм Гражданского кодекса РФ.  

Наиболее полное и содержательное определение принципов дал В.П. 

Грибанов, который под принципами советского гражданского права понимал 

«руководящие положения социалистического права, его основные начала, 

выражающие объективные закономерности, тенденции, потребности 

общества, определяющие сущность всей системы, отрасли или института 

права и имеющие в силу их правового закрепления общеобязательное 

значение» [18].  

Проведенный анализ позволяет определить принципы гражданского 

права как закрепленные или отраженные в преамбулах основополагающих 

нормативных актов, а также в гражданско-правовых нормах и выражающие 

объективные закономерности развития имущественных, связанных и не 

связанных с ними личных неимущественных и базирующихся на началах 

координации организационных отношений, стабильные нормативно-

руководящие положения, в соответствии с которыми строятся нормативная 

база гражданско-правового регулирования, регламентация поведения 

субъектов гражданского права и правоприменение [50, с. 16-17].  

В теории гражданского права – принципы выполняют несколько 

функций. В первую очередь, принципы выражают основные идеи правовой 
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отрасли, направления ее развития, требования к принимаемым как 

нормативным актам, так и актам правоприменительной деятельности 

государственных органов, а также к поведению всех участников гражданских 

правоотношений.  

Анализируя принципы гражданского права в качестве нормативных 

выражений руководящих идей, Т.П. Илларионова пришла к выводу, что их 

«содержанием являются результаты оценки социально-экономических, 

моральных, политических и иных устоев ... общества, тенденций и 

потребностей развития общественных отношений с точки зрения их влияния 

на гражданско-правовое регулирование» [23, с. 11].  

В соответствии с этим, профессор Илларионова Т.П., писала, что 

принципы современного гражданского права пронизывают все институты 

гражданского права и выражают «в себе информацию об общих чертах 

регулируемых общественных отношений, о положении в них участников, то 

есть о свойствах, обуславливающих существование гражданского права как 

особой отрасли» [23, с. 11]. Являясь одновременно выражением объективных 

закономерностей развития гражданских правоотношений, принципы 

гражданского права служат еще и гарантией единого и непротиворечивого 

развития законодательства.  

Так же принципы оказывают мировоззренческое воздействие на 

субъектов гражданского права, участвуя в формировании правосознания 

субъектов, они устанавливают определенные ценности правовой жизни и 

основы экономических взаимоотношений сторон.  

Таким образом, принципы гражданского права, во-первых, 

представляют собой исходные, руководящие положения, выражающие 

объективные закономерности развития гражданских правоотношений, во-

вторых, это основополагающие положения и, в-третьих, они имеют 

общеобязательное значение в силу их закрепления в законах, в особенности в 

преамбулах основополагающих нормативных актов [57, с. 92].  

В силу объективности принципов и их нормативного закрепления на 
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основе принципов гражданского права строятся нормативная база 

гражданско-правового регулирования, осуществляется регламентация 

поведения субъектов гражданского права и правоприменение.  

По результатам исследования категорий «добросовестность», 

«презумпция права» и «принцип права» можно сделать несколько выводов. 

Во-первых, «добросовестность», которая была известна еще римскому праву, 

в настоящее время - является оценочным понятием. Точного понятия 

«добросовестности» дать нельзя. Для регулирования конкретных отношений 

с помощью института «добросовестности» - возможно лишь: 1) определить 

общие подходы к пониманию и использованию данного понятия в теории 

гражданского права и 2) устанавливать наличие «добросовестности» у 

участников гражданских правоотношений каждый раз судам, при 

разрешении конкретных правовых споров, с учетом конкретных 

обстоятельств.  

В теории гражданского права выработался основной подход к 

пониманию «добросовестности» посредством субъективного и объективного 

аспектов, и для признания поведения конкретного лица добросовестным – 

необходимо, одновременно учитывать наличие этих двух аспектов.  

Во-вторых, установив признаки и определения «презумпций права» и 

«принципов права», можно твердо сказать, что это совсем разные явления, 

которые занимают свое место в гражданском праве и выполняют свои 

определенные функции в регулировании общественных отношений.  

Однако, общий признак и принципов, и презумпций очевиден – их 

регламентация в нормах права, чем объясняется их нормативно-

регулирующий характер. Итак, презумпцией является вероятное 

предположение, которое основано на том, что из всего множества частных 

случаев, как правило, следовал один вывод. В отличии от них – принципы не 

могут быть опровергнуты.  

Принципы - это основанные на объективных закономерностях развития 

гражданских правоотношений и отражающие современную правовую 
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действительность, основные руководящие начала, требования к 

деятельности. Именно в соответствии с принципами права строится 

нормативная база правового регулирования, осуществляется применение 

закона правоприменительными органами, а стороны, вступая в гражданские 

отношения между собой, действуют таким образом, чтобы их поведение 

соответствовало таким требованиям.  

В-третьих, возвращаясь к вопросу о «добросовестности», для 

применения данной категории на практике недостаточно одного определения 

«добросовестности» через объективный и субъективный аспекты. 

Необходимо выяснить правовую природу данной категории, ее сущность, 

место и роль в регулировании общественных отношениях.  

Основной для исследования поставленных вопросов как раз являются 

выводы об определениях, основных признаках и выполняемых функциях 

«презумпций» и «принципов».  

Все это необходимо, чтобы продемонстрировать, что в настоящее 

время «добросовестность» в гражданском праве выполняет функции и 

презумпции и принципа права.  
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2 Категория «добросовестности» в современной российской 

доктрине и правоприменительной практике  
 

2.1 Правовая природа добросовестности в российском гражданском 

праве  
 

Итак, в основном все подходы авторов о правовой природе категории 

«добросовестность» сводятся к отнесению ее или только к принципу права 

или только к презумпции. В.А. Ойгензихт и О.А. Кузнецова предлагают 

особую позицию, в соответствии с которой, существуют такие общеправовые 

презумпции, которые имеют значение принципов права. Во-первых, данные 

авторы утверждают о существовании общеправовых презумпций, которые 

имеют значение не для одной, а для всех отраслей права и соответственно 

приобрели статус принципа права. Данные утверждения так же 

поддерживала Ф.М. Альмурзиева: «В качестве общеправовой презумпции, 

ставшей принципом права можно назвать презумпцию добросовестности 

субъектов, в соответствии с которой лицо, вступающее в любые 

правоотношения, предполагается не имеющим дурных намерений» [2, с. 

101]. Кроме этого, «добросовестность» находит свое отражение не только в 

частноправовых, но и в публично-правовых отраслях в виде презумпции 

невиновности; в налоговых правоотношениях учитывается добросовестность 

плательщика налогов (которая была выведена судом путем толкования 

действующих норм: п. 5 ст. 10 ГК РФ и п. 7 ст. 3 НК РФ [31]); категории 

«добросовестность» и «недобросовестность» закрепляется не только в 

Гражданском кодексе РФ, но и других законах (например, в Федеральном 

законе «О защите конкуренции» от 26.07.2006 № 135-ФЗ [37], в Федеральном 

законе «О рынке ценных бумаг» [41] и т.д.). Даже противники 

отождествления принципов права и презумпций указывают, что некоторые 

презумпции могут играть значительную роль в праве, что сближает их с 

принципами права [24, с. 15].  

Б.А. Булаевский признал, что «принцип как руководящее положение 
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может быть сформулирован посредством использования презумпции, и 

подтверждения этому не единичны, например, принцип добросовестности в 

гражданском праве» [10, с. 77]. Во-вторых, раньше (до 1 марта 2013 года) 

добросовестность рассматривалась только как презумпция, при этом, она 

учитывалась только в тех случаях, когда закон ставил защиту гражданских 

прав в зависимость от того, осуществлялись ли эти права добросовестно. И 

О.А. Кузнецова, М.Н. Бронникова, основанные на буквальном толковании 

пункта 3 статьи 10 ГК РФ в старой редакции [27; 9, с. 56], писали, что 

презумпция добросовестности применяется лишь в случаях защиты прав, при 

условии добросовестного осуществления, но не приобретения или 

прекращения прав, она так же не действует при исполнении гражданских 

правовых обязанностей. Это точка зрения была основана на буквальном 

толковании пункта 3 статьи 10 Гражданского кодекса РФ [9, с. 56].  

С принятием Федерального закона «О внесении изменений в главы 1, 2, 

3 и 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» от 

30.12.2012 № 302-ФЗ [35], помещая добросовестность в статью 1 «Основные 

начала гражданского законодательства» и в другие статьи Гражданского 

кодекса, излагая статью 10 Гражданского кодекса РФ в новой редакции – 

законодатель распространяет ее регулирующее воздействие как принципа 

права на все виды правоотношений, а не только связанных с защитой прав. 

Примерами таких статей являются: ст. 53 ГК РФ, в которой закрепляется 

требование действовать добросовестно лицу, уполномоченному выступать от 

имени представляемого им юридического лица, ст. 220 ГК РФ о переработке 

вещи, где речь идет о недобросовестных действиях лиц, осуществивших 

переработку чужой вещи, и ст. 223 ГК РФ о моменте возникновения права 

собственности у приобретателя по договору при добросовестном 

приобретении, и ст. 234 ГК РФ определяющей добросовестность как одно из 

условий применения института приобретательной давности, ст. ст. 302, 303 о 

защите добросовестных приобретателей (владельцев) и т.п.  

Во всех, приведенных в пример статьях, обнаруживается оценка 
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добросовестности участников гражданских правоотношений, вне 

зависимости от защиты гражданских прав, как это было ранее. И даже в тех 

случаях, когда действие участников гражданских правоотношений не 

получило определенной оценки в конкретной норме гражданского Кодекса, 

оно тем не менее оценивается либо по аналогии закона, либо исходя из 

общих начал и смысла гражданского законодательства и требований 

добросовестности, разумности и справедливости.  

Пронизанность идеей «добросовестности» всей материи гражданского 

права говорит о роли добросовестности как принципа. Дальнейшее 

реформирование гражданского законодательства теперь осуществляется в 

соответствии с основными началами, закрепленными в статье 1 

Гражданского кодекса РФ, в частности в соответствии с требованием 

добросовестности. Так, Государственной Думой РФ 25 февраля 2015 года 

был принят Федеральный закон «О внесении изменений в часть первую 

Гражданского Кодекса РФ» № 42-ФЗ, который дополнил Гражданский 

кодекс РФ новыми положениями, закрепив механизм обеспечения 

добросовестного поведения участников гражданских правоотношений. В 

частности согласно ст.307 ГК РФ требование добросовестного поведения 

должно непосредственно соблюдаться при установлении, исполнении и 

прекращении обязательств; в ст. 431.2 ГК РФ закрепляется ответственность 

за предоставление потенциальному партнеру ложной информации, а в ст. 

434.1 ГК РФ преддоговорная ответственность за недобросовестное 

поведение; так же был установлен запрет на противоречивое поведение в п. 2 

ст. 431.1 ГК РФ (при вступлении и ведении переговоров), в п. 3. ст. 432 ГК 

РФ (при заключении договора), и в п.4 ст. 450.1 ГК РФ (при исполнении 

договора) [36] и т.п. Все новые нормы обеспечивают единство правового 

регулирования, соблюдения требования о добросовестном поведении. 

Исходя из вышесказанного и анализа гражданского законодательства, можно 

сделать вывод, что с одной стороны оно закрепляет презумпцию 

добросовестности, то есть предположение о том, что все субъекты 
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гражданского права, вступая в гражданские правоотношения действуют 

добросовестно, пока не будет доказано обратное, а с другой стороны 

содержит принцип добросовестности, которое сформулировано как основное 

начало гражданского законодательства и содержит требование о 

добросовестном поведении участников гражданских отношений при 

установлении, осуществлении и защите гражданских прав и исполнении 

гражданских обязанностей. В результате чего можно сделать вывод, что 

«добросовестность» - является принципом-презумпцией в силу ее 

законодательного закрепления и функциям, которые она выполняет в 

регулировании общественных отношений. Являясь принципом-презумпцией, 

можно говорить о том, что «добросовестность» обладает одновременно 

признаками «принципа права» и «презумпции права».  

Сначала о признаках презумпции:  

— в основу презумпции добросовестности положена высокая степень 

вероятности, что субъекты гражданских правоотношений действуют 

добросовестно (при этом не отрицается возможность того, что в конкретной 

ситуации участники правоотношений заведомо имеют недобросовестное 

поведение, что подтверждает вероятностный характер презумпции);  

— предполагаемая добросовестность субъектов гражданского права 

является общим выводом из множества частных случаев на практике, когда 

стороны гражданских правоотношений действовали добросовестно, не 

злоупотребляя своими или чужими правами;  

— презумпция добросовестности прямо закреплена в норме 

Гражданского Кодекса РФ; 4) она имеет отношение к наличию или 

отсутствию обстоятельств, имеющих правовое значение или влекущих 

правовые последствия (так добросовестность приобретателя исключает 

возможность виндицирования у него денег или движимого имущества);  

— регулирующее воздействие презумпции проявляется в обязанности 

признания без специальных доказательств одной стороной, что 

противоположная ей сторона в гражданских правоотношениях действует 
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добросовестно до тех пор, пока это предположение не будет опровергнуто в 

суде достаточным количеством доказательств.  

Как принцип, «добросовестность» обладает следующими признаками:  

— имеет нормативный характер и прямо содержится в статье «Основы 

гражданского законодательства» Гражданского Кодекса РФ;  

— имеет стабильный характер, так как добросовестность - это 

постоянное, нормативно-руководящее положение, которое функционирует и 

не изменятся вместе с изменением, дополнением, отменой отдельных норм 

или правовых актов;  

— обладает объективным характером, так как в настоящее время 

добросовестность участников гражданских правоотношений действительно 

существует в гражданско-правовой действительности;  

— добросовестность имеет регулирующее воздействие, так как 

предъявляет требование ко всем субъектам действовать добросовестно;  

— отражает сущность гражданского права, распространяет свое 

содержание (дух) на все нормы гражданского законодательства;  

— является ориентиром в разработке и принятии новых норм, их 

толковании и применении на практике. Представляется важным так же 

подробно описать все те функции, которые выполняет «добросовестность» на 

практике. Как принцип гражданского права «добросовестность» оказывает 

регулирующее воздействие на имущественные, связанные и не связанные с 

ними неимущественные отношения.  

Принцип «добросовестности»: 

— во-первых, обеспечивает единство гражданско-правовых норм;  

— во-вторых, определяет общие свойства, классовую сущность и 

параметры гражданско-правовой системы;  

— в-третьих, выступает в качестве отправных ориентиров 

целеполагающей деятельности субъектов гражданского права и, наконец, в-

четвертых, дает направляющие установки в правоприменительной 

деятельности [11, с. 224]. Будучи явлениями сущностного порядка, 
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содержащими качественные характеристики гражданско-правового 

регулирования общественных отношений, «добросовестность» выступает 

своеобразным компасом целенаправленной нормотворческой деятельности. 

Законодатель, моделируя и устанавливая новые нормы гражданского права, 

руководствуется действующими принципами, поскольку последние 

определяют общие направления правового регулирования имущественных, 

связанных и не связанных с ними неимущественных и построенных на 

началах координации организационных отношений» [50, с. 56-57]. Примером 

данного обстоятельства является принятие новых норм в обязательственных 

и договорных отношениях с учетом требования добросовестного поведения к 

участникам данных отношений, о чем было упомянуто ранее.  

Г.А. Свердлык пишет: «Юридическая практика при выработке 

правильного и единообразного подхода к решению конкретных гражданско-

правовых дел руководствуется принципами гражданского права как 

методологическими ориентирами. Вместе с тем характеризуемые принципы 

цементируют всю заложенную в нормах систему гражданско-правовых 

охранительных средств. Если же в процессе реализации этих средств 

обнаруживается их недостаточность (отсутствие, пробел), то и тогда 

нарушенные гражданские права подлежат защите исходя из принципов 

гражданского права, позволяющих не только уяснить сущность, социальное 

значение и необходимость средств охраны и защиты, но и реализовать их. То 

есть когда правоприменительными органами обнаруживается пробел в 

гражданском законодательстве – в таком случае спорные гражданско-

правовые отношения будут непосредственно регулироваться принципом 

«добросовестности» - в соответствии с аналогией права. Так в статье 6 ГК РФ 

прямо предусмотрено: «В ситуации, когда гражданско-правовые отношения 

прямо не урегулированы законодательством или соглашением сторон и 

отсутствует применимый к ним обычай, когда невозможно применить 

гражданское законодательство, регулирующее сходные отношения (то есть 

аналогию закона) - права и обязанности сторон определяются исходя из 
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общих начал и смысла гражданского законодательства и требований 

добросовестности, разумности и справедливости» [15].  

Как утверждает В.В. Вороной «презумпция как таковая не нуждается в 

доказывании, так как уже доказана ее вероятность» [13]. При использовании 

презумпции суд устанавливает только закрепленный в гипотезе 

презумптивный наличный факт, с которым выступает в качестве основы 

решения и, как следствие влечет определенные материально-правовые 

последствия. Во-вторых, презумпция «добросовестности» распределяет 

бремя доказывания, указывая на то, кто и каким образом может опровергать 

презюмируемый факт, («возлагая на каждую сторону именно те 

обстоятельства, которые ей в первую очередь могут быть известны» [11]), что 

позволяет устранить споры, ускорить по ним разбирательство, принять 

законное и обоснованное решение. В-третьих, можно согласиться с Б.А. 

Булаевским, что «презумпция добросовестности так же призвана 

урегулировать отношения в их нормальном (бесконфликтном) состоянии», 

при этом действие данной презумпции ориентировано на беспрепятственную 

реализацию интересов участников соответствующих отношений, 

посредством освобождения субъекта интереса от обязанности подтверждения 

в каждом конкретном случае, что его поведение соответствует требованию 

добросовестности.  

Отсутствие условий действия (гипотезы) добросовестности, означает 

заведомо недобросовестное поведение сторон, когда сразу налицо – 

злоупотребление субъектом своими правами или причинение вреда правам 

других лиц. А вот, если в каком-либо конкретном случае, в ходе 

юридического конфликта будет доказано в суде, что лицо действовало 

недобросовестно – это будет опровержением самого предположения о 

добросовестном поведении стороны, то есть самой презумпции. При этом, 

как считает В.В. Вороной: «с опровержением презумпции 

«добросовестности» - общий принцип «добросовестности» не отрицается, а 

выявляются лишь случаи-исключения из него» [13].  
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В итоге, можно согласиться с мнениями Ф.М. Альмурзиевой, О.А. 

Кузнецовой, В.А. Ойгензихта и А.А. Стрекалевой, что презумпция 

добросовестности является общеправовой и говоря о правовой природе 

категории «добросовестность» - ее можно отнести к такому явлению как 

принцип-презумпция. Как пишет О.А. Кузнецова: «Действительно, на наш 

взгляд, нет препятствий к тому, чтобы принцип права был сформулирован в 

виде презумптивной нормы. Важно, чтобы эта форма содержала признаки 

принципов права, была способной отражать сущность права или отдельной 

отрасли права, распространяя свое содержание (дух) на другие нормы, могла 

служить ориентиром в их применении и толковании» [27, с. 47-48]. О роли 

добросовестности как принципа-презумпции в регулировании 

правоотношений и толковании – будет изложено в следующей главе, где 

будут рассмотрены конкретные дела, существовавшие в судебной практике.  

 

2.2 Добросовестность как принцип-презумпция и ее роль в 

регулировании современных гражданских правоотношений  
 

В данном параграфе мы на примере конкретных дел рассмотрим, как 

проявляется сущность добросовестности как принципа-презумпции, 

посредством реализации функций принципа права и презумпции права. 

Напомним, что в соответствии с пунктом 5 статьи 10 ГК РФ: 

«Добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность 

их действий предполагаются» [16]. Данное положение говорит нам о том, что 

добросовестность субъектов гражданских правоотношений предполагается в 

любых гражданских правоотношениях, связанных с возникновением, 

изменением, прекращением, защитой гражданских прав. И участники 

субъекты гражданского права всяких раз, вступая в гражданские отношения, 

освобождаются от обязанности подтверждать отсутствие злоупотреблений с 

их стороны, то есть подтверждать свое добросовестное поведение. Данная 

презумпция действует, пока не будет доказано обратное.  

В процессуальном же аспекте смысл действия презумпции 

добросовестности сводится к тому, что сторона освобождается от 
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обязанности доказывания факта своей добросовестности в гражданском 

процессе, когда гражданское правоотношение становится спорным и 

необходима защита гражданских прав. Статьи 56 ГПК РФ и 65 АПК РФ [3] 

устанавливают общее правило распределения бремени доказывания в 

судебном процессе: каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на 

которые она ссылается как на основание своих требований и возражений, 

если иное не предусмотрено федеральным законом. Когда стороны 

обращаются за защитой своих прав – сначала ожидается, что участники 

гражданских правоотношений действовали добросовестно. Однако одна из 

сторон может заявить возражения относительно добросовестности другой 

стороны.  

В обоснование своих возражений или требований о защите своих прав 

– сторона, заявившая о недобросовестности другой стороны обязана суду 

представить достоверные и достаточные доказательства, подтверждающие 

это. Действие презумпции добросовестности более подробно можно 

продемонстрировать на примере институтов виндикации и добросовестного 

приобретателя. Согласно статье 301 Гражданского кодекса РФ собственник 

вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения (путем 

подачи виндикационного иска).  

Если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело 

права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать 

(добросовестный приобретатель), то собственник вправе истребовать это 

имущество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно 

собственником или лицом, которому имущество было передано 

собственником во владение, либо похищено у того или другого лица, либо 

выбыло из их владения иным путем, помимо их воли (пункт 1 статьи 302 

Гражданского кодекса РФ).  

Ранее, в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ и Пленума 

Высшего Арбитражного Суд РФ «О некоторых вопросах, возникающих в 

судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права 
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собственности и других вещных прав» от 29.04.2010 г. № 10/22 [38] в пункте 

38 в первом абзаце содержалось разъяснение, в соответствии с которым 

«приобретатель признается добросовестным, если докажет, что при 

совершении сделки он не знал и не должен был знать о неправомерности 

отчуждения имущества продавцом, в частности принял все разумные меры 

для выяснения правомочий продавца на отчуждение имущества».  

Однако в связи с принятием Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ «О применении судами некоторых положений раздела I части первой 

Гражданского кодекса РФ» от 23.06.2015 № 25 указанные разъяснения 

(первого абзаца пункта 38 Постановления № 10/22) были признаны не 

подлежащими применению (пунктом 133) [39]. Согласно пункту 1 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25, «оценивая 

действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует 

исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского 

оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, 

содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. По 

общему правилу пункта 5 статьи 10 ГК РФ добросовестность участников 

гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, 

пока не доказано иное». Помимо вышесказанного, в пункте 37 

Постановления 10/22 в редакции от 23.06.2015 года содержится правило, что 

ответчик сам «в соответствии со статьей 302 Гражданского кодекса РФ 

вправе возразить против истребования имущества из его владения путем 

представления доказательств возмездного приобретения им имущества у 

лица, которое не имело права его отчуждать, о чем он не знал и не должен 

был знать (добросовестный приобретатель)» [38]. И если ответчик возражает 

против заявления истца о том, что его поведение недобросовестное – то он 

обязан обосновать и доказать истинность своих возражений 

соответствующими доказательствами.  

Так же и «собственник вправе опровергнуть возражение приобретателя 

о его добросовестности, доказав, что при совершении сделки приобретатель 
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должен был усомниться в праве продавца на отчуждение имущества» [38] 

(абз. 4 п. 38 Постановления № 10/22 [38]. Кроме того, согласно абзацу 4 

пункта 1 Постановления от 23.06.2015 года № 25: «поведение одной из 

сторон может быть признано недобросовестным не только при наличии 

обоснованного заявления другой стороны, но и по инициативе суда, если 

усматривается очевидное отклонение действий участника гражданского 

оборота от добросовестного поведения.  

В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение 

обстоятельства, явно свидетельствующие о таком недобросовестном 

поведении, даже если стороны на них не ссылались (статья 56 ГПК РФ, 

статья 65 АПК РФ)». В таком случае, судам необходимо еще и учитывать, 

что в соответствии с пунктом 9 Информационного письма Президиума 

Высшего Арбитражного Суда РФ «Обзор судебной практики по некоторым 

вопросам, связанным с истребованием имущества из чужого незаконного 

владения» от 13.11.2008 № 126 «если совершению сделки сопутствовали 

обстоятельства, которые должны были вызвать у приобретателя имущества 

сомнения в отношении права продавца на отчуждение спорного имущества 

(в том числе явно заниженная цена продаваемого имущества), то суд может 

прийти к выводу, что приобретатель не является добросовестным.  

При этом, разрешая вопрос о добросовестности приобретателя и 

определяя круг обстоятельств, о которых он должен был знать, суд в свою 

очередь учитывает родственные и иные связи между лицами, 

участвовавшими в заключении сделок, направленных на передачу права 

собственности» [43]. Кроме того, суд учитывает совмещение одним лицом 

должностей в организациях, совершивших такие сделки, а также участие 

одних и тех же лиц в уставном капитале этих организаций, родственные и 

иные связи между ними (пункт 8 Информационного письма № 126).  

Продемонстрируем вышесказанное конкретным примером из судебной 

практики – рассмотрим Определение Верховного Суда РФ [32]. Согласно 

которому, Мамедов Имзада Мехман оглы (учредитель должника) обратился в 
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суд с заявлением о признании незаконным бездействия конкурсного 

управляющего Андреева В.В., выразившегося в непринятии своевременных и 

необходимых мер к принятию в ведение имущества должника; 

несвоевременном представлении собранию кредиторов должника порядка 

продажи имущества должника; непринятии мер (непроведение торгов) к 

реализации имущества должника в течение более двух месяцев с момента 

утверждения порядка продажи имущества должника; непринятии мер к 

обеспечению сохранности имущества должника; инициировании процесса 

принудительного исполнения судебного акта посредством обращения в 

ФССП РФ, как совершенных при злоупотреблении правом с намерением 

причинить вред Мамедову И.М.  

Определением суда первой инстанции от 08.06.2020, оставленным без 

изменения судами апелляционной инстанции и округа, заявление Мамедова 

И.М. удовлетворено частично, признано незаконным бездействие 

конкурсного управляющего должника Андреева В.В., выразившееся в 

непринятии своевременных и необходимых мер к принятию в ведение 

имущества должника.  

В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской 

Федерации, заявитель указывает на нарушения в толковании и применении 

судами норм права в части удовлетворения заявленных требований. По 

результатам изучения принятых по делу судебных актов и доводов, 

содержащихся в кассационной жалобе, установлено, что предусмотренные 

статьей 291.6 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее - АПК РФ) основания для передачи жалобы для 

рассмотрения в судебном заседании отсутствуют.  

Разрешая спор, суды признали, что оспоренное бездействие 

конкурсного управляющего должника, выразившееся в непринятии 

своевременных и необходимых мер к принятию в ведение имущества 

должника, не отвечает признакам добросовестности и разумности и нарушает 

права и законные интересы кредиторов должника, поскольку управляющий 
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должен был принять имущество у Мамедова И.М. в разумный срок, чего 

сделано не было и что свидетельствует о формальном выполнении 

обязанности по обеспечению сохранности имущества должника, а также 

создает риск возникновения неблагоприятных последствий, 

предусмотренных статьей 899 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

В итоге высшая судебная инстанция пришла к выводу, что оснований для 

несогласия с выводами судов не имеется. 

Доводов, подтверждающих существенные нарушения норм 

материального и процессуального права, которые могли повлиять на исход 

дела и являются достаточным основанием для пересмотра обжалуемых 

судебных актов в кассационном порядке, заявителем не представлено. 

Несогласие с установленными по делу обстоятельствами и оценкой 

судами доказательств не является основанием для пересмотра судебных 

актов в кассационном порядке в Судебной коллегии Верховного Суда 

Российской Федерации. В итоге, по данному делу было отказано в передаче 

кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной 

коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации.  

Итак, в рассмотренном примере очень хорошо видно, как 

«добросовестность» выполняет функцию презумпции, возлагая бремя 

опровержения и доказывания соответствующих обстоятельств на истца. Что 

касается действия «добросовестности» как принципа права – в данном случае 

нельзя отрицать его проявление.  

Невозможно конкретно показать, как действует принцип 

«добросовестности» в подобной ситуации, остается лишь просто 

подчеркнуть, что, закрепляя подобное требование к поведению, законодатель 

подводит общество к тому, что добросовестному субъекту как участнику 

гражданского оборота присущи осторожность, предусмотрительность и при 

этом порядочность при осуществлении тех или иных действий. И, разрешая 

конкретный спор, суды, руководствуются не только нормами права, но и 
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применяют такое оценочное понятие как «добросовестность», путем 

сравнения поведения конкретного лица со стандартом среднего человека. А 

вот на следующих примерах можно более подробно рассмотреть действие 

«добросовестности» как принципа.  

Рассмотрим Постановление Федерального Арбитражного суда 

Центрального округа от 30.08.2012 г. по делу № А68-7245/2010. В 

рассматриваемом деле акционеры ЗАО «Агропривод» обратились в суд к 

ЗАО «Агропривод» и ООО «Промбизнес» с иском о признании сделок 

купли-продажи объектов недвижимости недействительными. Истцы 

утверждали, что ответчиком был нарушен порядок заключения сделки (а 

именно отсутствовало одобрение акционерами или советом директоров 

крупной сделки), установленный ст. 78 Федерального закона от 26.12.1995 № 

208-ФЗ «Об акционерных обществах».  

Согласно п. 6 ст. 79 Закона об акционерных обществах (в редакции 

Федерального закона от 19.07.2009 N 205-ФЗ, действующей на дату 

заключения договора купли-продажи земельного участка от 21.12.2009) «суд 

отказывает в признании недействительной крупной сделки, совершенной с 

нарушением порядка одобрения, если при рассмотрении дела в суде 

доказано, что другая сторона по данной сделке не знала и не должна была 

знать о ее совершении с нарушением обязательных требований к ней».  

Данная редакция Закона об акционерных обществах не действовала на 

момент заключения первого договора купли-продажи, однако суд 

апелляционной инстанции правомерно учел сформированную на момент 

рассмотрения спора правовую позицию ВАС РФ о том, что сделка не может 

быть признана судом недействительной, если будет установлено, что другая 

сторона в двусторонней сделке не знали и не должны были знать о наличии 

признаков заинтересованности в сделке и несоблюдении установленного 

порядка ее совершения (п. 2 Постановления Пленума ВАС РФ от 20.06.2007 

№ 40 «О некоторых вопросах практики применения положений 

законодательства о сделках с заинтересованностью», регулирующего схожие 
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правоотношения и которое в настоящий момент утратило силу).  

Суд кассационной инстанции сделал вывод, что апелляционная 

инстанция правильно приняла во внимание тенденции развития 

корпоративного законодательства (закрепление соответствующих положений 

в новой редакции п. 6 ст. 79 Закона об акционерных обществах) и п. 2 ст. 6 

ГК РФ, согласно которому права и обязанности сторон должны определяться 

исходя из общих начал и смысла гражданского законодательства и 

требований добросовестности, разумности и справедливости.  

Сложившаяся с 2007 года судебная арбитражная практика 

свидетельствует о том, что иск о признании подобных сделок 

недействительными на основании ст. 10 ГК РФ не подлежит 

удовлетворению, если нет доказательств осведомленности контрагента о ее 

порочности и не доказан сговор сторон по сделке.  

Можно резюмировать, что, во-первых, суд удовлетворяет или 

отказывает в удовлетворении требований о признании крупной сделки 

недействительной в зависимости от добросовестности или 

недобросовестности второй стороны по сделке. 

При этом действует презумпция добросовестности, возлагая бремя 

доказывания недобросовестного поведения контрагента на истца; во-вторых, 

в рассматриваемом деле, при наличии пробела в праве на момент 

рассмотрения дела суд применил аналогию права, то есть он счел 

необходимым, что права и обязанности сторон должны быть определены 

исходя из общих начал и смысла гражданского законодательства и 

требований добросовестности, разумности и справедливости.  

Данное обстоятельство демонстрирует действие добросовестности как 

принципа права. Теперь рассмотрим Постановление Федерального 

арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 23.04.2002 г. по делу № 

Ф08-1179/2002. В суд обратилось ООО «Дин-Юг-Ойл» с иском к 

администрации о признании недействительным постановления № 2168 главы 

администрации «Об изъятии земельного участка у ООО «Дин-Юг-Ойл» и 
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предоставлении его в постоянное пользование ООО «Астра - 3», и признании 

за истцом права постоянного (бессрочного) пользования спорным земельным 

участком.  

Сначала земельный участок был предоставлен в постоянное 

пользование главой администрации ООО «Дин-Юг-Ойл», потом 

постановлением № 2168 участок был передан был в постоянное пользование 

ООО «Астра - 3» с согласия ООО «Дин-Юг-Ойл» (так как ООО «Дин-Юг-

Ойл» и ООО «Астра - 3» заключили договор купли-продажи строений на 

данном земельном участке, который в последствии был признан 

недействительным).  

С согласия ООО «Астра - 3» земельный участок был передан по 

договору аренды ООО «Ютос» (так как ООО «Астра - 3» распорядился 

спорными строениями, расположенными на данном земельном участке). На 

момент рассмотрения иска – земельный участок находился в пользовании 

ООО «Ютос» по договору аренды между ним (арендатором) и главой 

администрации (арендодателем).  

Нижестоящие инстанции признали, что договор купли-продажи 

строений между ООО «Дин-Юг-Ойл» и ООО «Астра - 3» был признан 

недействительным, и, следовательно, ООО «Астра - 3», не являясь 

собственником помещений, не вправе было отчуждать его вместе со спорным 

земельным участком.  

При этом, действия ООО «Ютос» суды расценили как действия 

добросовестного приобретателя по возмездной сделке (договоре аренды), 

который не знал и не мог знать о вышеуказанных обстоятельствах.  

Суд кассационной инстанции счел, что оспариваемый ненормативный 

акт (постановление главы администрации № 2168) не нарушает права и 

законные интересы «Динг-Юг-Ойл», так как было дано его согласие.  

Кроме того, кассационный суд согласился с нижестоящими 

инстанциями, что на момент рассмотрения иска спорный земельный участок 

с расположенными на нем строениями не может быть изъят у ООО «Ютос», 
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как у добросовестного приобретателя и арендатора, по заключенному с 

администрацией договору аренды земельного участка ни по 

виндикационному иску, ни в порядке применения последствий 

недействительности сделки. На основании статьи 302 Гражданского кодекса 

РФ судебные инстанции признали его добросовестным приобретателем и 

отказали в иске.  
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Заключение 
 

По окончанию данного исследования необходимо резюмировать 

несколько выводов. Во-первых, «добросовестность» в гражданском праве 

является оценочным понятием. Дать точное определение оценочному 

понятию нельзя, иначе можно упустить какие-либо существенные признаки, 

или сузить круг регулируемых отношений. Во-вторых, для применения 

категории «добросовестности» на практике, в ходе нормального развития 

гражданских правоотношений или в ходе защиты прав, при возникновении 

правового спора о гражданском субъективном праве – необходимо 

руководствоваться основными подходами к определению категории 

«добросовестности» и понимать сущность данной категории как принципа-

презумпции. Основной подход к определению «добросовестности» 

заключается в том, что «добросовестность» складывается из двух аспектов: 

объективной стороны добросовестности и субъективной стороны 

добросовестности. При этом для признания поведения участника 

гражданских правоотношений добросовестным обязательно наличие именно 

двух элементов. В объективном смысле «добросовестность» выражается в 

правомерной деятельности участников гражданских правоотношений, а это 

есть соблюдение не только всех норм правовых и договорных, но и обычаев, 

норм морали и нравственности. Но для признания лица добросовестным, как 

было подмечено, недостаточно только того, что оно действовало в 

соответствии с предписаниями закона - необходимо наличие еще и 

субъективного критерия. В субъективном смысле добросовестность 

определяется – как поведение субъекта, исключающее знание о наличии тех 

или иных обстоятельств, с которыми закон непосредственно связывает 

невозможность достижения определенного юридического результата. В 

итоге, добросовестное лицо – это лицо, которое действовало в соответствии с 

нормами Гражданского кодекса РФ, договора, обычая, правилами делового 

оборота, которое действовало честно, которое не стремилось причинить вред 

другим лицам, но которое не знало и не могло знать о наличии или 
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отсутствии определенных обстоятельств, препятствующих достижению 

желаемого юридического результата в той или иной ситуации. В-третьих, 

понимание сущности, правовой природы «добросовестности» необходимо, 

чтобы понимать, какие функции «добросовестность» реализует на практике, 

какую роль данная категория играет в регулировании общественных 

отношений. «Добросовестность» – является принципом-презумпцией в 

современном гражданском праве РФ. Так, «добросовестность» содержит 

признаки презумпции - она является вероятным предположением о том, что 

все участники гражданских правоотношений действуют честно, справедливо, 

соблюдая все нормы гражданского законодательства, не намереваясь 

причинять вред. Это предположение закреплено в статье Гражданского 

кодекса РФ и оказывает регулирующее воздействие на имущественные и 

личные, связанные и не связанные с имущественными отношения. Данное 

предположение основано на том, что, как правило, субъекты гражданских 

отношений, исполняя требования закона действовать добросовестно – 

именно так и поступают.  

Добросовестность предписывается каждому участнику и 

предполагается даже в случае возникновения гражданского спора, пока не 

будет доказано обратное и это способствует уменьшению количества 

доказательств необходимых при разрешении дела. Как презумпция 

добросовестность разгружает органы судопроизводства, освобождая их от 

необходимости постоянно решать одни и те же вопросы. Как принцип 

категория «добросовестности» проявляется в виде основного, руководящего 

начала гражданского законодательства. Это означает, что добросовестность 

есть стабильное и объективное выражение закономерностей развития 

отношений, результат, достигнутый в обществе.  

Будучи закрепленной в статье 1 «Основные начала гражданского 

законодательства» Гражданского кодекса, добросовестность задает в 

обществе направление развития, связанное именно с честностью, верностью 

своим обязательствам и порядочностью субъектов гражданских 



44 

правоотношений. Законодательно «добросовестность» закрепляется не 

только общеобязательным требованием к поведению субъектов гражданских 

правоотношений, но и к построению гражданского законодательства, 

организации правового регулирования и к правоприменению. Требование 

добросовестного поведения способствует устойчивости и стабильности 

имущественного оборота в обществе. Учет принципа добросовестности в 

нормотворческом процессе способствует построению законодательства, 

основанного на единых началах.  

Правоприменительные органы используют добросовестность как 

критерий оценки тех или иных обстоятельств, что позволяет обеспечить 

гибкость и справедливость правового регулирования. А в случаях неясности 

правовых предписании конкретных норм – добросовестность применяется 

при толковании их понимания и назначения. Помимо этого, при выявлении 

пробела в праве – правила поведений, права и обязанности сторон 

определяются именно в соответствии с общими началами и смыслом 

гражданского законодательства, то есть требованиями добросовестности, 

разумности и справедливости.  

Исходя из всего вышесказанного, можно смело утверждать, что 

«добросовестность» - есть принцип-презумпция в гражданском праве, так как 

она содержит характерные черты, как принципа права, так и презумпции 

права, и реализует функции обеих данных категорий при регулировании 

имущественных и личных связанных и не связанных с имущественных 

гражданских правоотношений. 
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