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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы и проблемы работы определяется 

сохраняющейся в современной Российской Федерации стратегической 

направленности на постепенное внедрение и реализацию принципов 

демократического правового государства, и формирование развитого 

гражданского общества. Все это, с одной стороны, предполагает поиск 

эффективных каналов диалога, обратной связи и общественного контроля, 

обеспечивающих взаимодействие народа и власти; с другой стороны, требует 

выработки и развития средств правовой защиты интересов и прав граждан на 

основе принципов равенства, открытости, объективности. 

Одним из таких средств правовой защиты граждан и механизмов 

взаимодействия народа и власти является институт обращений граждан. 

Осознание значимости права на обращение способствовало его закреплению 

в законодательстве различных государств, в том числе в Российской 

Федерации. Статья 33 Конституции Российской Федерации закрепляет право 

граждан обращаться лично, а также направлять индивидуальные и 

коллективные обращения в государственные органы и органы местного 

самоуправления.  

Обращение гражданина – это не только средство защиты его 

нарушенного права и законного интереса, но также инструмент, 

указывающий на недостатки власти, несовершенства сложившейся системы. 

Поэтому, с функциональной точки зрения реализация данного правомочия 

обеспечивает дисциплинированность должностных лиц, актуализирует 

реальную правовую практику, в которой проверяется действенность 

принятых законов. Заявляя свое обращение, граждане стремятся изменить 

сложившееся положение, предупредить развитие событий по негативному 

для себя сценарию. Вместе с тем, сам факт обращения и его содержание 

выступают значимым источником информации, необходимой при решении 

текущих и перспективных вопросов государственного, экономического и 



 

4 

 

социокультурного развития. Следовательно, в наиболее общем виде 

обращение можно рассматривать в качестве релевантной информации, 

являющейся необходимой составляющей обретения или защиты интересов 

граждан, совершенствования правовой системы. Другими словами, 

реализация права граждан на обращение позволяет получать взаимообратную 

связь в диаде государство – общество, корректировать имеющиеся недочеты, 

пресекать злоупотребления, разрабатывать мероприятия, способствующие 

росту удовлетворенности общества деятельностью государственных органов. 

Объективной тенденцией современности становится рост 

информационной открытости и доступности органов государственной власти 

и местного самоуправления во взаимоотношениях с гражданами. «Не 

прятаться в служебных кабинетах, не бояться диалога с людьми – идти 

навстречу, честно и открыто разговаривать с людьми, поддерживать их 

инициативы – таково послание Президента В.В. Путина Федеральному 

Собранию Российской Федерации»
1
. В этом контексте право граждан на 

обращение – это реальный факт учета мнения конкретного гражданина, его 

участия в управлении делами государства. Однако, несмотря на то, что 

увеличивается количество обращающихся граждан
2
, реалии отечественного 

правового пространства таковы, что в общественном мнении все еще 

сохраняется оценка «бесполезности» обращений граждан к государству. В 

частности, согласно данным одного из исследований ВЦИОМ такого мнения 

придерживается каждый пятый гражданин. Вероятно, это объясняется низкой 

правовой культурой граждан в целом, высокой степенью недоверия 

государственным органам, отсутствием знаний об институте обращений в 

принципе, а также недостатками и проблемами функционирования самого 

института права на обращение. 

                                                           
1
 Цит. по: Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ 1 декабря 2016 года // Российская газета. – 

2016, 2 декабря. 
2
 О масштабах, тенденциях и видах обращений см.: Appeals: scope, trends and categories. Summary report on 

the activities of the high commissioner for human rights in the Russian Federation for 2018. The High 

Commissioner for Human Rights in the Russian Federation, 2019. pp. 7-8. 
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В свою очередь, прямая связь между информированностью и 

качественными ответами на обращения с формированием чувства 

защищенности и справедливости у граждан и их удовлетворенностью 

актуализирует взаимодействие права на обращение с правом на доступ к 

информации. Информационная открытость и высокий уровень 

информированности граждан о деятельности руководящих органов 

обусловливает качественный скачек в развитии гражданского общества, 

формирование гражданина, который понимает стратегические цели и задачи, 

методы и средства их реализации, способен четко определить свою позицию 

и откликнуться на призывы властей. Кроме того, актуальная информация и 

качественные ответы на поступающие обращения помогают людям лучше 

разобраться в деятельности органов государственной власти и органов 

местного самоуправления. Наоборот – недостаточная информированность 

обусловливает усиливающуюся неуверенность, подозрительность, 

пассивность гражданских масс, а также их потенциальное противодействие. 

Опасность информационной закрытости также состоит в том, что она 

позволяет скрывать провалы в работе, лоббировать частные интересы и, как 

следствие, вымогать взятки. 

Кроме того, в настоящее время все обращения граждан к органам 

власти обрабатываются с помощью электронных информационных систем, 

обусловливающие серьезные проблемы, связанные с информационной 

безопасностью. В этом контексте необходим научный анализ использования 

ресурсов сети Интернет для подачи обращений в органы государственной 

власти и местного самоуправления. 

Таким образом, право граждан на обращение и доступ к информации – 

это сущностные характеристики современного демократического правового 

государства, обеспечивающие существование развитого гражданского 

общества. Установление обратной связи посредством права на обращение и 

высокий уровень информированности населения посредством права на 



 

6 

 

доступ к информации – «залог успешной деятельности органов 

государственной власти и органов местного самоуправления»
1
. 

Степень научной разработанности проблемы права граждан на 

обращения (доступ к информации) в органы государственной власти и 

местного самоуправления отражена во многочисленных трудах 

представителей юридической науки, а также философии, социологии, 

истории, психологии и др.  

Общетеоретическим аспектам данной проблематики посвящены 

работы И.А. Третьякова
2
, А.В. Савоськина

3
, А.Е. Алешина

4
, В.А. 

Винокурова
5
, С.А. Майоровой

6
, В.А. Мещерягиной

7
, А.И. Хафизовой

8
, С.В. 

Калининой
9
, Н.И. Гритчина

10
, Д.О. Теплякова

11
, С.А. Широбокова

12
, И.Х. 

Саидзоды
13

 и др. При этом, субъективную сторону реализации права на 

                                                           
1
 Цит. по: Калинина С.В. Роль СМИ в защите права граждан на обращение / С.В. Калинина, Г.Н. Кириллова 

// Научный альманах. – 2016. – № 4-1 (18). – С. 348. 
2
 Третьяков И.А. Место конституционного права на обращения в системе основных прав и свобод человека 

и гражданина // Юристъ-Правоведъ. – 2010. – № 2. – С. 14-18; Третьяков И.А. Классификация субъектов 

права граждан на обращения // Философия права. – 2010. - № 2. – С. 123-127. 
3
 Савоськин А.В. Место конституционного права на обращение в системе прав и свобод человека // Научный 

ежегодник Института философии и права Уральского отделения Российской академии наук. – 2014. – Т. 14, 

№. 4. – С. 144-159; Савоськин А.В. К вопросу о методе правового регулирования конституционного права на 

обращение / А.В. Савоськин, В.А. Мещерягина // Проблемы обеспечения, реализации, защиты 

конституционных прав и свобод человека. – 2016. –  № 5. – С. 127-131. 
4
 Алешин А.Е. Организация работы с обращениями граждан в органах государственной власти: вопросы 

теории и практики / А.Е. Алешин, Ю.Н. Трифонов // Ученые записки Тамбовского отделения РОСМУ. – 

2017. – № 8. – С. 46-51. 
5
 Винокуров В.А. Реализация права гражданина Российской Федерации на обращение: проблемы и 

перспективы // Юридическая мысль. – 2016. – Т. 95, № 3. – С. 74-79. 
6
 Майорова С.А. К вопросу о реализации конституционного права граждан на обращение в государственные 

органы // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2014. – № 1 (25). 

– С. 334-335. 
7
 Мещерягина В.А. К вопросу о возможности признания правотворческой инициативы граждан 

разновидностью конституционного права на обращение в российской федерации // Актуальные проблемы 

борьбы с преступлениями и иными правонарушениями. – 2015. – № 13-2. – С. 87-89. 
8
 Хафизова А.И. Право граждан на обращения // Символ науки. – 2015. – № 6. – С. 239-242. 

9
 Калинина С.В. Право граждан РФ на обращения в органы государственной власти и органы местного 

самоуправления // Вестник экономической безопасности.  2009.  № 6.  С. 99-102. 
10

 Гритчина Н.И. Особенности субъектного состава лиц, реализующих право на обращение // Закон и право. 

 2013.  № 1.  С. 40-45. 
11

 Тепляков Д.О. Сущность и понятие права граждан на обращение // Евразийский юридический журнал.  

2014.  № 11 (78).  С. 169-172. 
12

 Широбоков С.А. Универсальность конституционного права на обращение // Черные дыры в Российском 

законодательстве.  2015.  № 3.  С. 6-9. 
13

 Саидзода И.Х. К вопросу о принципах конституционного права граждан на обращения // 

Законодательство. – 2016. – № 1 (21). – С. 14-19. 
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обращение особенно отмечают А.В. Савоськин
1
 и В.А. Мещерягина

2
, И.А. 

Кравец
3
 и др. С позиции данных авторов, представляется очень важным 

выделять в структуре института обращений граждан мотивы и цели 

субъектов данного правомочия, позволяющие отличить обращение от фактов 

злоупотребления правом и нарушения законов. 

Работы П.А. Белякова
4
, М.В. Бондаренко

5
, Э.Р. Адамовой

6
, А.С. 

Власова
7
, С.В. Калининой

8
, Н.В. Морозова

9
 и др. посвящены истории 

становления института прав граждан на обращения и правового 

регулирования работы с обращениями граждан в Российской Федерации.  

Работы С.В. Калининой
10
, А.В. Беляева

11
, П.А. Белякова

12
, О. 

Валуевой
13
, А.А. Титова

1
, Е.В. Надыгиной

2
 и др. посвящены особенностям 

                                                           
1
 См., например: Савоськин А.В. Конституционное право граждан на обращение: к вопросу о содержании 

субъективной стороны волеизъявления / А.В. Савоськин, В.А. Мещерягина // Вестник Уральского 

юридического института МВД России. – 2015. – № 3. – С. 45-47. 
2
 Мещерягина В. А. Конституционное право на обращение как элемент поддержания баланса интересов 

личности, общества и государства / В. А. Мещерягина // Административное и муниципальное право. – 2015. 

– № 9.  C. 891-897. 
3
 Кравец И.А. Право на обращение граждан в органы местного самоуправления: конституционные основы, 

проблемы регулирования и реализации // Вестник Новосибирского государственного университета. Серия: 

Право. – 2012. – Т. 8, № 2. – С. 33-47. 
4
 Беляков П.А. Правовое регулирование порядка рассмотрения обращений граждан в Российской Федерации 

и ее субъектах // Вестник Академии генеральной прокуратуры Российской Федерации. – 2014. – № 2 (40). – 

С. 62-66. 
5
 Бондаренко М.В. Реализация конституционного права граждан на обращение: историко-правовой аспект // 

Научный вестник Орловского юридического института МВД России имени В.В. Лукьянова. – 2016. – № 3 

(68). – С. 13-16. 
6
 Адамова Э.Р. Эволюция прав граждан на обращение в органы государственной власти в России // Бизнес в 

законе. – 2008.  № 4. – С. 98-100. 
7
 Власов А.С. Эволюция института право граждан на обращение // Материалы Ивановских чтений. – 2017. – 

№ 2-1 (12). – С. 113-118. 
8
 Калинина С.В. Некоторые аспекты административной ответственности должностных лиц за нарушение 

права граждан на обращение // Вестник Московского университета МВД России. – 2016. – № 4. – С. 234-236. 
9
 Морозов Н.В. Некоторые вопросы развития конституционного права граждан Российской Федерации на 

обращения в государственные и межгосударственные органы // Современные тенденции развития науки и 

технологий. – 2016. – № 3-7. – С. 70-74. 
10

 Калинина С.В. Механизм административно-правовой защиты права граждан на обращение в органы 

государственной власти и органы местного самоуправления // Актуальные проблемы административного 

права и процесса. – 2018. – Т. 1, № 1. – С. 45-48. 
11

 Беляев А.В. Гражданин и государство: актуальные вопросы правового и организационно-

методологического обеспечения работы с обращениями граждан в государственных органах (ч. 1) // 

Сводный реферативный сборник журнала Представительная власть  XXI век: законодательство, 

комментарии, проблемы.  2003.  № 4-6.  С. 27. 
12

 Беляков П.А. Правовое регулирование порядка рассмотрения обращений граждан в Российской 

Федерации и ее субъектах // Вестник Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации.  2014.  

№ 2 (40).  С. 62-66. 
13

 Валуева О. Право граждан на обращение: конституционные и административные аспекты содержания и 

реализации // Сравнительное конституционное обозрение.  2007.  № 4.  С. 26-35. 
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обеспечения административно-правовой защиты права граждан на 

обращение. Отдельный интерес представляют работы, раскрывающие 

проблемы законодательного и международного регулирования права граждан 

на обращение, его судебной защиты в действии. Особенно стоит отметить 

работы М.А. Риэккинена
3
, Л.Ю. Фокиной

4
, А.М. Николаева совместно с Н.С. 

Грудининым и М.С. Майоровой
5
, Г. С. Тумалевича

6
, М.О. Лиц и М.А. 

Соколковой
7
, М.Н. Шишовой

8
 и др. 

Другой стороной проблематики права граждан на обращение является 

право на доступ к информации о деятельности органов государственной 

власти и местного самоуправления в современных российских условиях. 

Информирование население в данном случае рассматривается как 

специфическая функция управления, а само право на доступ к информации в 

качестве одного из аспектов реализации права на обращение. 

Содержательная сторона права на доступ к информации рассматривается в 

работах А.А. Царик
9
, М.В. Алексеевой

10
, Н.Е. Колобаевой

11
, Л.И. Валитовой

1
, 

                                                                                                                                                                                           
1
 Титов А.А. К вопросу о совершенствовании нормативно-правовой базы, регламентирующей реализацию 

права граждан на обращение в органы государственной власти // Вопросы российского и международного 

права. – 2016. – Т. 6, № 12А. – С. 76-84. 
2
 Надыгина Е.В. Дополнительные гарантии права граждан на обращение в субъектах Российской Федерации 

// Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. – 2011. – № 2-1. – С. 279-285. 
3
 Риэккинен М.А. Право на обращение в органы публичной власти: судебная защита в действии // Вестник 

Саратовской государственной юридической академии. – 2015. – № 4 (105). – С. 213-218. 
4
 Фокина Л.Ю. Право на обращения как конституционная гарантия защиты прав граждан // Законность и 

правопорядок в современном обществе. – 2011. – № 6. – С. 87-91. 
5
 Николаев А.М. К вопросу о специфике обращений граждан из стран на постсоветском пространстве в 

Европейский суд по правам человека / А.М. Николаев, Н.С. Грудинин, М.С. Майорова // NAUKA-

RASTUDENT.RU. Электронный научно-практический журнал. – 2014. – № 12-2 (12). 
6
 Тумалевич Г.С. Административная ответственность и судебная защита нарушенного права гражданина на 

обращение // Вестник Гуманитарного университета. – 2017. – № 3 (18). – С. 75-79. 
7
 Лиц М.О. Законодательное и международное регулирование права граждан на обращение в органы 

публичной власти / М.О. Лиц, М.А. Соколкова // Вестник Тюменского государственного университета. 

Социально-экономические и правовые исследования. – 2015. – Т. 1, № 1 (1). – С. 106-113. 
8
 Шишова М.Н. Право граждан на обращение в органы публичной власти: проблемы законодательного 

регулирования и реализации // Модели, системы, сети в экономике, технике, природе и обществе. – 2013. – 

№ 4 (8). – С. 312-316. 
9
 Царик А.А. К вопросу о реализации правомочий граждан в сфере доступа к информации о деятельности 

государственных органов в Российской Федерации // Инновационная экономика и право. – 2016. – № 4 (5). – 

С. 132-138. 
10

 Алексеева М.В. К вопросу о возможностях реализации права на доступ к информации в современных 

российских условиях // Современное общество и право. – 2012. – № 3. – С. 29-36. 
11

 Колобаева Н.Е. Право на доступ к информации о деятельности органов власти // Российское право: 

образование, практика, наука. – 2015. – № 1 (85). – С. 16-22. 
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Валитовой
1
, В.Я. Нудельман

2
, Г.М. Велиевой

3
, П.О. Силаева

4
, Е.А. 

Войниканис
5
, К.С. Евсикова

6
, Д.В. Гавришова

7
, А.А. Кривоухова и Е.М. 

Бледнова
8
, Л.А. Геляховой

9
, Е.Е. Рябцевой

10
 и др. Соотношение прав на 

обращение и на доступ к информации о деятельности государственных 

органов и органов местного самоуправления проводят В.А. Мещерягина
11

, 

А.В. Савоськин
12
, И.Ю. Гольтяпина

13
, И.А. Кравец

14
 и др.  

С.В. Калинина и Г.Н. Кириллова
15

 видят решение информационных 

проблем в приобщении СМИ и широком освещении общественности о 

деятельности в области работы с обращениями граждан и принятых 

решений. Кроме того, с точки зрения автора данной работы, представляется 

крайне важной позиция Н.Ю. Петуховой
16
, которая обращает внимание на 

                                                           
1
 Валитова Л.И. К вопросу о сущности конституционного права на информацию о деятельности органов 

публичной власти // Вестник Башкирского университета. – 2014. – Т. 19, №. 1. – С. 343-347; Валитова Л.И. 

Конституционные гарантии права на доступ к информации // Вестник Башкирского университета. – 2012. – 

Т. 17, № 4. – С. 1895-1898. 
2
 Нудельман В.Я. Право граждан Российской Федерации на доступ к информации о деятельности органов 

публичной власти // Юридическая мысль. – 2010. – № 2. – С. 85-92. 
3
 Велиева Г.М. Защита свободы информации в практике Европейского суда по правам человека // 

Современное право. – 2014. – № 4. – С. 159-163. 
4
 Силаев П.О. Обеспечение доступа к информации о деятельности органов государственной власти и 

органов местного самоуправления в Российской Федерации // Вестник государственного и муниципального 

управления. – 2015. – Т. 4, № 2. – С. 33-36. 
5
 Войниканис Е.А. Обеспечение свободного доступа к информации как направление правовой политики и 

его влияние на парадигму интеллектуальных прав // Государство и право. – 2015. – № 5. – С. 103-105. 
6
 Евсиков К.С. К вопросу об эволюции права граждан на доступ к информации // Вестник образовательного 

консорциума Среднерусский университет. Серия: Юриспруденция. – 2016. – Т. 1, № 8 (8). – С. 9-11. 
7
 Гавришов Д.В. Право на информацию: конституционные версии стран СНГ / Д.В. Гавришов, М.В. 

Мархгейм // Наука и образование: хозяйство и экономика; предпринимательство; право и управление. – 

2016. – № 10 (77). – С. 70-73. 
8
 Кривоухов А.А. Право на информацию в современном обществе / А.А. Кривоухов, Е.М. Бледнов // 

Известия Юго-западного государственного университета. Серия: История и право. – 2013. – № 3. – С. 30-34. 
9
 Геляхова Л.А. Реализация права на доступ к информации о деятельности органов государственной власти 

и органов местного самоуправления в Российской Федерации // Теория и практика общественного развития. 

– 2015. – № 9. – С. 126-128. 
10

 Рябцева Е.Е. Государственная информационная политика Канады: политико-правовой аспект 

регулирования // Каспийский регион: политика, экономика, культура. – 2013. – № 3 (36). – С. 139-147. 
11

 Мещерягина В.А. Соотношение конституционного права на обращение и права на доступ к информации о 

деятельности государственных органов и органов местного самоуправления // Проблемы 

правоохранительной деятельности. – 2016. – № 3. – С. 140-145. 
12

 Савоськин А.В. Проблемы реализации новых пределов права граждан на обращение // Проблемы 

обеспечения, реализации, защиты конституционных прав и свобод человека. 2014. – № 3. – С. 151-160. 
13

 Гольтяпина И.Ю. Унификация законодательства России о праве на информацию // Вестник Московского 

государственного областного университета. Серия: Юриспруденция. – 2015. – № 1. – С. 12-21. 
14

 Кравец И.А. Право на обращение граждан в органы местного самоуправления: конституционные основы, 

проблемы регулирования и реализации // Вестник Новосибирского государственного университета. Серия: 

Право. – 2012. – Т. 8, № 2. – С. 33-47. 
15

 Калинина С.В. Роль СМИ в защите права граждан на обращение / С.В. Калинина, Г.Н. Кириллова // 

Научный альманах. – 2016. – № 4-1 (18). – С. 347-350. 
16

 Петухова Н.Ю. Последствия возможного выхода России из-под юрисдикции Европейского суда по правам 

человека // Евразийская адвокатура. – 2015. – № 5 (18). – С. 61-65. 
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потенциальные негативные последствия возможного выхода России из-под 

юрисдикции Европейского Суда по правам человека.  

Таким образом, несмотря на наличие исследований по теме работы, по 

мнению автора, степень изученности тематики права граждан Российской 

Федерации на обращение в органы государственной власти и местного 

самоуправления не является достаточной. Имеется множество проблемных 

вопросов о понятии, сущности и содержании данного права, формах, 

механизме и проблемах его реализации. Накопленный опыт требует 

системного обобщения с применением методов анализа, синтеза, сравнения, 

индуктивного и дедуктивного вывода, классификации. 

 Объектом исследования выступают общественные отношения в 

сфере обращений граждан в органы государственной власти и местного 

самоуправления. 

Предметом исследования данной работы являются особенности 

формирования, развития и функционирования института обращений граждан 

в органы государственной власти и органы местного самоуправления, а 

также актуальные проблемы и нарушения в реализации права граждан на 

обращение (доступ к информации) на практике. 

Цель данной работы видится как всесторонний анализ 

законодательства в сфере права граждан на обращение (доступ к 

информации) в органы государственной власти и местного самоуправления, 

его соотношение с реальной практической деятельностью. 

Для достижения поставленной цели ставятся следующие задачи: 

1. Описать исторические особенности становления права граждан на 

обращения в органы государственной власти и местного 

самоуправления и установить документальные источники, через 

которые шел процесс законодательного оформления данного права. 

2. Раскрыть актуальное содержание понятия «право граждан на 

обращение» в органы государственной власти и местного 

самоуправления, его критерии, функции и принципы реализации. 
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3. Проследить взаимосвязь права граждан на обращение с правом на 

доступ к информации. 

4. Определить понятие «ответственность в сфере обращений граждан 

(доступа к информации)». 

5. Проанализировать судебную практику рассмотрения споров, 

связанных с применением Федерального закона от 02.05.2006 № 59-

ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 

Федерации» и главы 18 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-

ФЗ «Об исполнительном производстве». 

6. Выявить и сформулировать актуальные проблемы и нарушения в 

реализации права на обращение (на доступ к информации) в 

Российской Федерации на современном этапе развития. 

Методологическая основа исследования. Право на обращение (на 

доступ к информации) рассматривается как субъективное право гражданина 

и межотраслевой правовой институт, выполняющий общественно значимые 

функции. В основе анализа проблематики выступает персоноцентричная 

парадигма в отношениях между личностью и государством. 

Изучение права граждан на обращение (доступ к информации) с 

использованием формально-юридического и диалектического методов 

позволяет определить его социокультурные функции и отразить те 

социальные ценности и идеалы, которые необходимо достичь. Поскольку 

адекватная оценка сложившейся ситуации на основе фундаментальных 

правовых норм и правил юридической деятельности предопределяет 

деятельность правовых субъектов, постольку она должна задавать 

направления функционирования права граждан на обращения (на доступ к 

информации) в органы государственной власти и местного самоуправления. 

Нормативную основу исследования составляют: 

1. Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод 

(подписана в 1950 году и вступила в силу 3 сентября 1953 года); 
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2. Конституция Российской Федерации (принята всенародным 

голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами 

РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 

30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.03.2014 № 6-

ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ); 

3. Федеральный закон от 02.05.2006 N 59-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «О 

порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»; 

4. Федеральный закон от 09.02.2009 N 8-ФЗ (ред. от 28.12.2017)  «Об 

обеспечении доступа к информации о деятельности 

государственных органов и органов местного самоуправления»; 

5. Федеральный закон от 02.10.2007 N 229-ФЗ (ред. от 02.12.2019) «Об 

исполнительном производстве». 

Эмпирическая основа исследования представлена доступными 

полнотекстовыми решениями судов, экспертными мнениями представителей 

юридической науки, а также статистической информацией. Доклад
1
 

Верховного комиссара по правам человека в Российской Федерации 

позволил оценить масштабы и тенденции по обращениям граждан. Данные 

исследований ВЦИОМ
2
 позволили оценить уровень гражданской активности 

россиян, готовность граждан обращаться в органы государственной власти 

при защите своих прав и свобод. Анализ дел позволил выявить ряд правовых 

проблем и нарушений, сопутствующих реализации права на обращение и 

доступ к информации. Также оценивалась реальная практика 

функционирования института обращений граждан. 

Научно-теоретическая значимость исследования права граждан на 

обращение в органы государственной власти и местного самоуправления 

состоит в раскрытии актуального содержания функциональной сущности 

института обращений граждан, его действительного места в системе 

                                                           
1
 О масштабах, тенденциях и видах обращений см.: Appeals: scope, trends and categories. Summary report on 

the activities of the high commissioner for human rights in the Russian Federation for 2018. The High 

Commissioner for Human Rights in the Russian Federation, 2019. pp. 7-8. 
2
 База результатов опросов россиян «Архивариус» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://wciom.ru/database/baza_rezultatov_oprosa_s_1992_goda/.  Дата обращения 7.02.2017. 
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общественных отношений с учетом современных тенденций общественного 

развития, законодательного и правого регулирования.  

 Научная новизна работы состоит в комплексном теоретическом и 

практическом исследовании права на обращение во взаимосвязи с 

существующей судебной практикой и принятием других нормативно-

правовых актов, регулирующих данную сферу, в частности законов об 

информации. В результате обозначены некоторые теоретические проблемы в 

интерпретации сущности права на обращение. 

Практическая значимость работы определяется недостаточной на 

сегодняшний день степенью проработанности и урегулированности 

некоторых вопросов подачи, классификации, процедуры рассмотрения 

обращений, а также мер юридической ответственности должностных лиц, 

государственных органов и местного самоуправления. В практике 

реализации права на обращение все это нередко приводит к нарушению 

права граждан на ответ, создает проблемы в самих государственных органах 

и органах местного самоуправления в процессе работы с обращениями. В 

данной работе описан ряд актуальных проблем и сформулированы 

соответствующие рекомендации для совершенствования института 

обращений граждан. 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Институт права граждан на обращение прошел длительную 

историю развития. Осознание его значимости в развитии 

демократического общества и правового государства обусловливает 

необходимость его существенной трансформации с учетом 

актуальных проблем и тенденций развития. 

2. Сущность права на обращение состоит в том, что оно выступает в 

качестве средства трансформации индивидуальных прав и свобод в 

инструмент влияния на принятие решений. С одной стороны, оно 

является средством реализации интересов граждан, с другой 

стороны, представляет собой запрос на информацию, связанную с 
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реализацией и защитой прав и свобод граждан. Доступ к 

информации, следовательно, представляет собой пересечение двух 

правоотношений: доступ к информации и обращение граждан. 

3. В законе «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» 

понятие «обращение» носит собирательный характер. В последние 

несколько лет шел процесс расширения видов обращений граждан. 

В частности, сегодня обращения граждан рассматриваются как 

форма реализации права на доступ к информации, т.е. запрос 

представляет собой правомочно-обязывающее действие по 

обнародованию информации. 

4. Проведенный анализ существующей судебной практики 

демонстрирует, что рассмотрение обращений является действенным 

способом обеспечения законных интересов заявителей и 

способствует восстановлению нарушенных прав, а также 

подтверждает необходимость различения мотива и цели обращения. 

5. Проблемы функционирования института обращений граждан, с 

одной стороны, приводят к нарушениям при рассмотрении 

обращений, увеличению документооборота и привлечению к 

зачастую несправедливой ответственности должностных лиц; с 

другой стороны, сами заявители получают ответы, которые не 

соответствуют их ожиданиям, а в дальнейшем теряют время на 

обжаловании, демонстрируют недовольство деятельностью 

должностных лиц и государственных органов, а также используют 

имеющиеся «пробелы» в законодательстве в корыстных целях. 

Дальнейшее совершенствование института обращений граждан 

требует решения некоторых (обозначенных в данной работе) 

актуальных проблем теоретического и практического характера. 

Апробация результатов работы. Основные идеи данной работы были 

представлены на научных конференциях и опубликованы в сборниках 

материалов конференций:  
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1. Гусельников А.С. Институт обращений граждан как механизм 

формирования и развития гражданского общества // Коллективная 

среда обитания – основа сохранения преемственности поколений в 

России. Сборник научных трудов участников Всероссийской очно-

заочной научно-практической конференции / под ред. А.Д. 

Плотникова – Лыткарино: Государственный университет «Дубна», 

ЛПГК, 2018 – С. 73-76. 

2. Гусельников А.С. Актуальность исследования права граждан 

Российской Федерации на обращение в органы государственной 

власти и местного самоуправления: постановка проблемы // 

Пенитенциарная система и общество: опыт взаимодействия: сб. 

материалов V Междунар. науч.-практ. конф., 4–6 апреля 2018 г. – 

Пермь: ФКОУ ВО Пермский институт ФСИН России, 2018. – С. 

109-111. 

3. Гусельников А.С. Кризис правопонимания как объективной  

реальности в современных условиях: достоинства и недостатки // 

Социокультурные грани модернизации. Нетипичность и 

стигматизация в современном мире: электронный сборник 

материалов Международной научно-практической интернет-

конференции (20-29 сентября 2016 год). – г. Пермь, 2016. – С. 39-46. 

Структура и объем работы. Работа состоит из введения, двух глав, 

заключения, списка использованной литературы. Первая глава посвящена 

всестороннему теоретическому анализу понятий «право граждан на 

обращение» и «право на доступ к информации». Во второй главе 

рассматриваются проблемы практической реализации данных правомочий. 

Список используемой литературы включает 93 источника, пять из которых 

на иностранном (английском) языке. Общий объем работы составляет 79 

страниц.  
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ГЛАВА 1. ПРАВОВОЙ ИНСТИТУТ ОБРАЩЕНИЙ ГРАЖДАН И ЕГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ В РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ 

 

1.1. Становление и развитие института обращений граждан в истории 

России 

 

Институт права граждан на обращение является древнейшим 

институтом, обеспечивающим коммуникацию народа и власти. Анализ 

имеющейся литературы
1
 отечественных авторов и исторических документов 

позволяет выделить как минимум четыре качественно различных этапа. 

Первый этап охватывает допетровский период, когда на протяжении 

нескольких сотен лет предпринимались попытки регламентации обращений 

граждан к царю, уточнялся порядок работы с «челобитными»
2
, а также меры 

наказания лиц, уклоняющихся от работы с жалобами.  

Впервые законодательное закрепление возможности подданных 

приходить с челобитными к царю связано с правлением российского царя 

Ивана III. Судебник
3
 1497 г. предоставил право обращаться с жалобами ко 

всем олицетворяющим власть лицам.  

Новый Судебник
4
 1550 г. царя Ивана IV конкретизировал такие 

понятия как обращение в целом, субъекты его рассмотрения, порядок работы 

с обращениями. Значимым нововведением стали меры ответственности, 

которые теперь стали распространяться не только на принимающих и 

рассматривающих обращения лиц, но и на самих обращающихся. Кроме 

                                                           
1
 См., например: Адамова Э.Р. Эволюция прав граждан на обращение в органы государственной власти в 

России // Бизнес в законе. – 2008.  № 4. – С. 98-100.  
2
 Челоби тная – в России вплоть до третьей четверти XVIII века индивидуальное или коллективное 

письменное прошение, при котором «челом били». Является прообразом современных заявлений.  
3
 Текст документа с комментариями см.: Российское законодательство X-XX веков. В 9 т. Т.2: 

Законодательство периода образования и укрепления Русского централизованного государства / Под общ. 

ред. О.И. Чистякова; Отв. ред. тома А.Д. Горский; Рец. В.И. Корецкий.  М.: Юридическая литература, 1985. 

 520с. 
4
 Текст документа с комментариями см.: Российское законодательство X-XX веков. В 9 т. Т.2: 

Законодательство периода образования и укрепления Русского централизованного государства / Под общ. 

ред. О.И. Чистякова; Отв. ред. тома А.Д. Горский; Рец. В.И. Корецкий.  М.: Юридическая литература, 1985. 

 520с. 
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того, само право на челобитную оказалось тесно связанным с финансовым 

состоянием подданного, т.е. даровалось или отбиралось наряду с 

имущественными пожалованиями, уплатой налогов и долгов. 

Принятие Соборного Уложения
1
 1649 года, наоборот, запретило 

обращаться непосредственно к царю. Однако предполагало учреждение 

посреднической инстанции, предшествующей обращению к царю. 

Соответственно, если человек получал отказ в принятии обращения или в 

случае отсутствия решения, или в случаях несогласия с вынесенным 

решением, сомнений в его законности и обоснованности, он получал право 

непосредственного обращения к царю. 

Второй этап, охватывающий период Российской Империи, 

характеризуется внутренней дифференциацией обращений и самого 

института обращений посредством создания специализированных органов.  

Впервые создание специализированной должности для приема 

челобитных произошло в период правления царя-императора Петра I. В 1722 

г. при Сенате было учреждено специализированное подразделение по приему 

жалоб и прошений, получившее название «рекетмейстерство». Появилась 

должность генерал-рекетмейстера, т.е. главного мастера прошений, в 

подчинении которого находилась рекетмейстерская контора. В их 

обязанности входило принятие, рассмотрение и докладывание прошений и 

жалоб. Кроме того, рекетмейстер наделялся полномочиями докладывать 

царю о всевозможных нарушениях и злоупотрбениях, свидетелем которых 

явился он сам, а также возбуждать дела, даже при отсутствии челобитных. 

В последующем данное подразделение и должности претерпели ряд 

изменений. В начале 1740-х годов появился придворный рекетмейстер, 

который докладывал только о тех обращениях, которые требовали участия 

правителя, а остальные отсылал в Сенат. 

                                                           
1
 Текст документа с комментариями см.: Соборное уложение 1649 года: Текст, комментарии / Ред. коллегия: 

В.И. Буганов, М.П. Ирошников, А.Г. Маньков (рук. авт. колл.), В.М. Панеях; Подг. текстаЛ.И. Ивиной; 

Комментарии Г.В. Абрамовича, А.Г. Манькова, Б.Н. Миронова, В.М. Панеяха; Рецензенты: Ю.Г. Алексеев, 

А.Л. Шапиро; Институт истории СССР АН СССР, Ленингр. отд-ние. Л.: Наука, Ленингр. отд-ние, 1987.  

448с. 
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Наряду с этим подобные конторы и должности постепенно 

распространяются по всей системе управленческой горизонтали и вертикали 

власти, т.е. становятся обязательными  элементами министерств и ведомств, 

а также в местных властных структур.  

Значимым нововведением правления Екатерины II стало разделение 

челобитных на судебные и административные, обусловленное 

разграничением органов административной и судебной власти.  

В последующем должность генерал-рекетмейстера сделалась 

излишней. Разработанный М.М. Сперанским Манифест «Об образовании 

Государственного Совета»
1
 от 1 января 1810 года  учреждал необходимость 

введения новой конторы, получившей название «Комиссия прошений», в 

состав Государственного Совета. Ей рассматривались дела высших 

правительственных и судебных органов, решались вопросы о помиловании и 

смягчении приговоров, назначались награды, рассматривались различного 

рода проекты. Кроме того, регламентировался срок рассмотрения обращений 

подданных внутри империи и за ее пределами; доносы не рассматривались в 

качестве обращений, а передавались в соответствующий орган; наконец, 

вводились ограничения на количество жалоб (не более трех раз), после чего 

проситель привлекался судом по закону «о ябедниках».   

9 июня 1884 года Комиссия прошений преобразована в Канцелярию 

прошений, обязанности которой были дополнены рассмотрением обращений 

по духовному ведомству православного вероисповедания и прошений о 

даровании милостей. Еще через десять лет 26 февраля 1985 года Канцелярия 

прошений преобразована в Канцелярию по принятию прошений – 

учреждение по рассмотрению жалоб на высшие государственные 

учреждения и прошений, выходивших за рамки существовавших законов. 

После длительного периода формирования в начале XX века к она 1910 году 

окончательно разделилась на пять отделений и секретарскую часть, 

                                                           
1
 Текст документа с комментариями см.: Манифест «Об образовании Государственного совета» от 

01(13).01.1810 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://raritety.rusarchives.ru/dokumenty/manifest-

imperatora-aleksandra-i-ob-obrazovanii-gosudarstvennogo-soveta. – Дата обращения: 23.11.2017. 
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охватывающих все многообразие существующего делопроизводства от 

рассмотрения обращений об узаконивании детей, смене фамилий, 

вероисповеданий, назначения пособий и прочего до жалоб на деятельность 

должностных лиц и предоставления прав и должностей. 

На третьем этапе развития, охватывающим период после Октябрьской 

революции 1917 года, действие всех ранее принятых нормативных актов, 

канцелярий, комиссий и контор было прекращено. Наблюдается смещение и 

постепенная подмена понятия «обращение» понятием «жалоба».  

Постановление VI Всероссийского чрезвычайного съезда Советов «О 

точном соблюдении законов» от 8 ноября 1918 г. провозгласило право 

советских граждан на подачу жалобы. В соответствии с ним обязанностью 

должностных лиц и учреждений стало составление протоколов «по 

требованию любого гражданина Республики, желающего обжаловать их 

действия, волокиту или чинимые ему в его законных притязаниях 

затруднения, составление соответствующего краткого протокола»
1
.  

Декрет «О Государственном контроле»
2
 учреждал необходимость 

наблюдения за организацией приема всякого рода жалоб и заявлений во всех 

учреждениях и правильным движением работы по их рассмотрению. В мае 

1919 г. Наркоматом Государственного контроля было учреждено 

Центральное бюро жалоб и заявлений, а также его отделения на местах. 

Соответственно, вводилась строгая регламентация порядка приема, 

формуляров документов, работы с устными и письменными заявлениями и 

жалобами советских граждан.  

Другими словами, в соответствие с новой идеологией в советский 

период происходит функциональная трансформация института обращений 

граждан в институт надзора и доносительства в дальнейших карательных 

                                                           
1
 Постановление VI Всероссийского Чрезвычайного съезда Советов от 08.11.1918 «О точном соблюдении 

законов» // Собрание узаконений РСФСР. 1918. № 90. Ст. 908. Текст документа см.: Постановление от 8 

ноября 1918 года «О точном соблюдении законов» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_389.htm. – Дата обращения: 23.11.2017. 
2
 Текст документа см.: Декрет от 12.04.1919 «О Государственном контроле» [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=6418#004189651098842884. – 

Дата обращения: 23.11.2017.  
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целях. Само право советских граждан на обращения в органы 

государственной власти не было закреплено ни в Конституции СССР 1936 г., 

ни в конституциях отдельных республик СССР.  

Однако, политические, социально-экономические и социокультурные 

изменения в стране обусловили качественный поворот в развитии советской 

интерпретации института обращений, который произошел 12 апреля 1968 г., 

когда Президиум Верховного Совета СССР принял Указ «О порядке 

рассмотрения предложений, заявлений и жалоб граждан»
1
 № 2534-VII. 

Указом вводился обязательный личный прием граждан в учреждениях 

государственных и общественных органов, а также непосредственно 

руководителями.  Значительной новацией стало признание в качестве особой 

разновидности обращения, поступающие из СМИ (редакций газет, журналов, 

телевидения, радио и прочих), а также обращения на основе устных 

выступлений. Ранее подобного рода обращения не рассматривались 

государственными органами в качестве релевантных и требующих реакции. 

В результате в Конституции
2
 СССР 1977 г. в ст. 49 появился пункт: 

«Каждый гражданин СССР имеет право вносить в государственные органы и 

общественные организации предложения об улучшении их деятельности, 

критиковать недостатки в работе». Следовательно, с этого момента институт 

права на обращение стал конституционным правом всех граждан. 

Существенным недостатком оставалось игнорирование возможности 

граждан защищать свои интересы посредством обращений.  

Наконец, на четвертом этапе после развала СССР, в статье 33 

Конституции
3
 Российской Федерации 1993 г. институт права граждан на 

                                                           
1
 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 12 апреля 1968 г. «О порядке рассмотрения предложений, 

заявлений и жалоб граждан» // Ведомости Верховного Совета СССР. 1980. №11. Ст.192. Текст документа 

см.: Указ Президиума ВС СССР от 12.04.1968 N 2534-VII (ред. от 02.02.1988) «О порядке рассмотрения 

предложений, заявлений и жалоб граждан» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://legalacts.ru/doc/ukaz-prezidiuma-vs-sssr-ot-12041968-n/. – Дата обращения: 23.11.2017. 
2
 Конституция СССР от 07.10.1977 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://doc.histrf.ru/20/konstitutsiya-sssr-1977-goda/. – Дата обращения: 23.11.2017. 
3
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, 

внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 

05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.03.2014 № 6-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ) [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/.  – Дата обращения: 10.10.2019. 
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обращение получил адекватное конституционно-правовое закрепление. 

Кроме того, сегодня данное право обуславливается добровольным участием 

России в соответствующих международных договорах и конвенциях. 

Однако на практике наблюдалась ситуация, при которой процедура 

подачи и рассмотрения обращений граждан регламентировалась 

многочисленными нормативными актами, существенно осложняющими 

делопроизводство при работе с обращениями граждан. Только после 

многочисленных отклонений и доработок 2 мая 2006 г. был принят 

Федеральный закон № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан 

Российской Федерации»
1
. 

Таким образом, институт обращений граждан прошел длительный путь 

от прошений к царю до эффективного средства правовой защиты и 

механизма взаимодействия народа и власти. Далее рациональным 

представляется рассмотрение актуального содержания права граждан на 

обращение, его форм, принципов и функций. 

 

1.2. Понятие и общая характеристика права граждан Российской 

Федерации на обращение, его принципы и структурные элементы 

 

В соответствие с ч. 1. ст. 4 Федерального закона «О порядке 

рассмотрения обращений граждан РФ» «обращение гражданина – это 

направленные в государственный орган, орган местного самоуправления или 

должностному лицу в письменной форме или в форме электронного 

документа предложение, заявление или жалоба, а также устное обращение 

гражданина в государственный орган, орган местного самоуправления. 

Обозначаются следующие формы обращений являются: 1) заявления 

(просьба гражданина о содействии в реализации его прав и свобод, 

обусловленная критикой недостатков и нарушений в работе государственных 

                                                           
1
 Последняя редакция: Федеральный закон от 02.05.2006 N 59-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «О порядке 

рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_59999/.  Дата обращения: 10.10.2019. 
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органов и должностных лиц); 2) предложения (рекомендация гражданина по 

совершенствованию законов и деятельности государственных органов); 3) 

жалобы (просьба гражданина о восстановлении или защите его нарушенных 

прав)»
1
.  Кроме того, В.А. Мещерягина предлагает относить к обращениям 

граждан «право петиции»
 2
. М.О. Лиц и М.А. Соколкова также обращают 

внимание
3
,
 
что в ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности 

государственных органов и органов местного самоуправления» 2009 г. 

содержится еще один вид заявления граждан  запрос. 

Следовательно, в законодательстве понятие «обращение» носит 

собирательный характер, т. е. включает в себя заявления, предложения и 

жалобы, запросы на предоставление информации. В свою очередь, 

сущностное определение права граждан на обращение в российском зако-

нодательстве отсутствует. Имеет место многообразие авторских трактовок. 

Например, А.В. Савоськин и В.А. Мещерягина дают следующее 

определение: «гарантированная законом сфера проявления юридической 

свободы волеизъявления личности»
4
. М.А. Риэккинен дает следующее 

определение: «обращение – средство трансформации индивидуальных 

свобод»
5
. Наконец, в западной юридической науке

6
 и практике право на 

обращение рассматривается в качестве нормативной ценности 

конституционного признания.  

Таким образом, посредством обращений граждане, с одной стороны,  

реализуют свои законные права и интересы, а, с другой стороны, - 

                                                           
1
 Федеральный закон от 02.05.2006 N 59-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «О порядке рассмотрения обращений 

граждан Российской Федерации» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_59999/.  Дата обращения: 10.10.2019. 
2
 См. подробнее: Мещерягина В.А. К вопросу о возможности признания правотворческой инициативы 

граждан разновидностью конституционного права на обращение в российской федерации // Актуальные 

проблемы борьбы с преступлениями и иными правонарушениями. – 2015. – № 13-2. – С. 87-89. 
3
 См. подробнее: Лиц М.О. Законодательное и международное регулирование права граждан на обращение в 

органы публичной власти / М.О. Лиц, М.А. Соколкова // Вестник Тюменского государственного 

университета. Социально-экономические и правовые исследования. – 2015. – Т. 1, № 1 (1). – С. 106-113. 
4
 Цит. по: Савоськин А.В. К вопросу о методе правового регулирования конституционного права на 

обращение / А.В. Савоськин, В.А. Мещерягина // Проблемы обеспечения, реализации, защиты 

конституционных прав и свобод человека. – 2016. –  № 5. – С. 128. 
5
 Цит. по: Риэккинен М.А. Право на обращение в органы публичной власти: судебная защита в действии // 

Вестник Саратовской государственной юридической академии. – 2015. – № 4 (105). – С. 214. 
6
 См. подробнее, например: Burke Е.R. The Right to Appeal. The role of appellate remedies in the American 

justice system. Faculty Publications. School of law. Case Western Reserve University. 2013. p. 1224. 
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осуществляют право на участие в управлении делами государства путем его 

информирования о различных недостатках и недочетах. В этой связи, И.А. 

Третьяков относит право на обращение одновременно к политическим и 

личным правам граждан. С одной стороны, «данное право обеспечивает 

включение граждан в сферу политики, с другой стороны, при этом 

обращение не лишено элементов индивидуальной заинтересованности»
1
.  

Такая двусторонняя направленность обусловливает специфические 

правовые принципы и требования, лежащие в основе механизма реализации 

права граждан на обращение. Наиболее подробно эти принципы 

рассматривают И.А. Третьяков и П.А. Беляков. Авторы выделяют следующие 

принципы: 1) принцип свободы и добровольности направления обращений; 

2) принцип всеобщности (правом на обращения обладают любые физические 

лица
2
); 3) принцип доступности и гласности (может реализовываться, 

например, путем опубликования некоторых принятых решений по 

обращениям); 4) принцип объективности; 5) принцип равной 

ответственности должностного лица и заявителя; 6) принцип безопасности и 

конфиденциальности (не допускается разглашение сведений, содержащихся 

в обращении, без согласия обращающегося); 7) принцип 

подведомственности
3
. Обозначенные принципы помогают правильно понять 

и применить нормы законодательства об обращениях граждан, 

устанавливают запрет на злоупотребления данным правом.  

Кроме того, в законе прописаны требования к подаче обращений: 1) в 

письменном обращении должны содержаться сведения, позволяющие 

                                                           
1
 См. подробнее: Третьяков И.А. Место конституционного права на обращения в системе основных прав и 

свобод человека и гражданина // Юристъ-Правоведъ. – 2010. – № 2. – С. 14-15. 
2
 За исключением случаев, установленных международным договором Российской Федерации или 

Федеральным законом. Эти ограничения, как правило, касаются обращений, носящих политический 

характер. 
3
 Рассмотрение обращения должен производить тот государственный орган, орган местного самоуправления 

или должностное лицо, в чью компетенцию входит разрешение вопроса, поставленного в обращении. 

Письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данных 

государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение 

семи дней со дня регистрации в тот орган или тому должностному лицу, в чью компетенцию входит 

решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о 

переадресации обращения. Если решение поставленных в письменном обращении вопросов относится к 

компетенции нескольких государственных органов, органов местного самоуправления или должностных 

лиц, то в течение семи дней со дня регистрации копия обращения направляется им. 
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идентифицировать серьезность намерений обращающегося (фамилия, имя, 

отчество; почтовый адрес, по которому должен быть направлен ответ; 

изложение сути обращения в свободной форме
1
; личная подпись и дата); 2) 

не подлежат рассмотрению анонимные обращения
2
; 3) при необходимости 

подтверждения излагаемых доводов гражданин прилагает к обращению 

документы и материалы, либо их копии; 4) регистрации и учету подлежат все 

обращения, поступившие в орган государственной власти и орган местного 

самоуправления. 

Отмечается, что при соблюдении этих принципов и требований 

конституционная норма о праве на обращение превращается в действенный 

элемент системы внесудебной защиты прав, свобод и законных интересов 

граждан. 

Важно отметить, что реализация данного правомочия не является 

самоцелью, а направлена на достижение конкретного результата. Другими 

словами, как отмечают А.В. Савоськин и В.А. Мещерягина, «субъективная 

сторона конституционного права на обращение предстает как совокупность 

внутриличностных факторов, побуждающих субъекта удовлетворить 

связанный с социальным благом (объектом) интерес»
3
.  

«Следовательно, в качестве значимых структурных элементов 

субъективной стороны права на обращение должны рассматриваться мотив и 

цель. Мотив обращения представляет собой интегрированное отражение 

субъектом своих потребностей. В отличие от него, цель обращения – это 

представление лица об идеальном результате, который он стремится достичь 

посредством этого обращения. Перечень целей можно установить, исходя из 

обозначенных видов обращений: 1) представление рекомендаций; 2) 

получение содействия в реализации конституционных прав и свобод; 3) 

                                                           
1
 Текст обращения может быть написан в свободной форме, но корректным читаемым почерком (в тех 

случаях, когда текст сообщения невозможно прочитать, оно возвращается адресату). 
2
 Исключения составляют обращения, в которых содержится информация о готовящемся преступлении или 

теракте. Такое обращение необходимо перенаправляется в соответствующие органы и ответ по ним не 

дается. 
3
 Цит. по: Савоськин А.В. Конституционное право граждан на обращение: к вопросу о содержании 

субъективной стороны волеизъявления / А.В. Савоськин, В.А. Мещерягина // Вестник Уральского 

юридического института МВД России. – 2015. – № 3. – С. 46. 
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восстановление или защита нарушенных прав, свобод или законных 

интересов»
1
; а также к ним могут быть добавлены 4) получение информации; 

5) сообщение о фактах нарушений; 6) внесение предложений и т.д. 

Вместе с тем, в теории конституционного права разграничению мотива 

и цели обращения уделяется недостаточное внимание. Однако, «знание 

мотива субъективного права на обращение позволяет выявить признаки 

злоупотребления данным конституционным правом. В частности, в качестве 

мотива могут выступать личная неприязнь к должностному лицу, сокрытие и 

сообщение заведомо ложных сведений о деятельности организации, факты 

недобросовестной конкуренции и т. д»
2
. В этих случаях, разграничение 

мотива и цели обращения открывает возможность отделять обращения от 

иных видов волеизъявлений субъектов, а также выявлять факты 

злоупотребления конституционным правом на обращение.  

Подчеркивая важность разграничения мотива и цели обращения, их 

сложную и зачастую скрытую диалектику, автор С.А. Майорова «по наличию 

(отсутствию) законности в действиях, намерениях и целях граждан, 

реализующих свое право на обращение, предлагает делить обращения на 1) 

правомерные (мотив и цель которых согласованы в рамках достижения 

законности, законного интереса или блага как личного, так и общественного, 

государственного) и 2) неправомерные (мотив и цель не согласованы, т. е. 

право на обращение в данном случае выступает в качестве средства 

злоупотребления гражданином своим правом с целью использования 

административного ресурса в корыстных целях)»
3
. 

Таким образом, право граждан на обращения выполняет 

информационную, правозащитную и оптимизирующую деятельность 

государственных органов и местного самоуправления функции, обеспечивая 

тем самым обратную связь и доступность власти. Следовательно, работе с 

                                                           
1
 Цит. в авторском редактировании по: там же. 

2
 Цит. по: там же. 

3
 Классификация с авторскими дополнениями заимствована у: Майорова С.А. К вопросу о реализации 

конституционного права граждан на обращение в государственные органы // Юридическая наука и 

практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2014. – № 1 (25). – С. 335. 
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обращениями граждан, как правило, в каждой государственной структуре 

уделяется особое внимание. Наконец, необходимо отметить, что данная 

работа ведется, в первую очередь, для удобства граждан.  

 

1.3. Соотношение права на обращения граждан с правом на доступ к 

информации о деятельности государственных органов 

 

Право на информацию – относительно новое образование в структуре 

«прав и свобод человека и в системе устройства государства. Оно 

реализуется в двух направлениях: 1) свободная передача информации в 

обществе, участниками чего являются люди, средства массовой информации, 

коммерческие, социальные и другие организации, при абсолютном 

невмешательстве государства в этот процесс; 2) обеспечение государством 

соответствующих условий для получения информации. Соответственно, 

право на информацию включает в себя ряд правомочий: 1) возможность 

пользоваться информацией как социальным благом (право-пользование); 2) 

возможность самостоятельно совершать определенные положительные 

действия, связанные с поиском необходимой информации (право-поведение); 

3) возможность требовать совершения определенных действий со стороны 

других лиц по предоставлению запрашиваемой информации (право-

требование); 4) возможность принудить к должной реализации своего 

субъективного права посредством обращения в компетентные органы в 

случаях, если право нарушено (право-притязание)»
1
. 

Международные документы в свою очередь закрепляют право на 

информацию. Европейская Конвенция о защите прав человека и основных 

свобод (подписана в 1950 году и вступила в силу 3 сентября1953года) в 

статье 10 декларирует «свободу придерживаться своего мнения, получать и 

                                                           
1
 Цит. в авторской редакции по: Велиева Г.М. Защита свободы информации в практике Европейского суда 

по правам человека // Современное право. – 2014. – № 4. – С. 160. 
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распространять информацию и идеи без вмешательства со стороны 

государственных органов и независимо от государственных границ»
1
. 

Конституция Российской Федерации прямо не закрепляет право на 

информацию, но гарантируется всеобщее право на получение информации. В 

статье 29 Конституции Российской Федерации сказано: «Каждый имеет 

право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять 

информацию любым законным способом. Перечень сведений, составляющих 

государственную тайну, определяется федеральным законом»
2
.  

П.О. Силаев рассматривает формы реализации права на доступ к 

информации. Исходя из особенностей правового регулирования автор делит 

их «на три большие группы: 1) доступ к информации, распространенной 

органами власти; 2) получение информации по инициативе граждан; 3) 

получение информации редакциями средств массовой информации»
3
. 

К способам распространения информации автор относит: «1) 

обнародование (опубликование) государственными органами и органами 

местного самоуправления информации о своей деятельности в средствах 

массовой информации; 2) размещение государственными органами и 

органами местного самоуправления информации о своей деятельности в сети 

Интернет; 3) размещение государственными органами и органами местного 

самоуправления информации о своей деятельности в помещениях, 

занимаемых указанными органами, и в иных отведенных для этих целей 

местах; 4) ознакомление пользователей с информацией о деятельности 

государственных органов и органов местного самоуправления в помещениях, 

занимаемых этими органами, а также через библиотечные и архивные 

фонды; 5) присутствие граждан (физических лиц) и представителей 

                                                           
1
 Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод (подписана в 1950 году и вступила в 

силу 3 сентября 1953 года) [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.echr.coe.int.  Дата 

обращения: 17.10.2017. 
2
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, 

внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 

05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.03.2014 № 6-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ) [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/.  – Дата обращения: 10.10.2019. 
3
 Цит. по: Силаев П.О. Обеспечение доступа к информации о деятельности органов государственной власти 

и органов местного самоуправления в Российской Федерации // Вестник государственного и 

муниципального управления. – 2015. – Т. 4, № 2. – С. 34. 
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организаций (юридических лиц) на заседаниях коллегиальных органов 

государственных органов и органов местного самоуправления; 6) 

предоставление пользователям по их запросу информации о деятельности 

государственных органов и органов местного самоуправления»
1
. 

Следовательно, право на информацию подразумевает обязанность 

органов власти размещать подобную информацию о своей работе, а также 

отвечать на запросы граждан и редакций средств массовой информации. При 

этом, как отмечает Л.И. Валитова, «речь идет не об информации вообще, а 

более конкретно о созданной государственными органами или органами 

местного самоуправления информации»
2
. Т.е. органы государственной 

власти и местного самоуправления обязаны создавать доступные каждому 

гражданину информационные ресурсы по вопросам деятельности этих 

органов и подведомственных им организаций, а также в пределах своей 

компетенции осуществлять массовое информационное обеспечение 

пользователей по вопросам прав, свобод и обязанностей граждан, их 

безопасности и другим вопросам, представляющим общественный интерес. 

Важным критерием этой информации выступает ясность и понятность
3
 

гражданам, что часто является проблемой для администраций во всем мире. 

Наконец, Федеральный закон «Об обеспечении доступа к информации 

о деятельности государственных органов и органов местного 

самоуправления» и Федеральный закон «Об обеспечении доступа к 

информации о деятельности судов в Российской Федерации»
4
 от 22.12.2008 

N 262-ФЗ от 09.02.2009 N 8-ФЗ вводят запрос на информацию. Он 

представляет собой «обращение пользователя за информацией в устной или 

                                                           
1
 Цит. в авторском редактировании по: Силаев П.О. Обеспечение доступа к информации о деятельности 

органов государственной власти и органов местного самоуправления в Российской Федерации // Вестник 

государственного и муниципального управления. – 2015. – Т. 4, № 2. – С. 34-35. 
2
 Цит. по: Валитова Л.И. К вопросу о сущности конституционного права на информацию о деятельности 

органов публичной власти // Вестник Башкирского университета. – 2014. – Т. 19, №. 1. – С. 343. 
3
 Особенно этой проблемой обеспокоены западные исследователи и правозащитники. См., например: How to 

strengthen government – citizen relations. Citizens as Partners. OCЕD. Handbook on information, consultation and 

public participation in policy-making. Drafted by Marc Gramberger. France. pp. 26-39. 
4
 Федеральный закон от 22.12.2008 N 262-ФЗ (ред. от 28.12.2017) «Об обеспечении доступа к информации о 

деятельности судов в Российской Федерации» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_82839/. – Дата обращения: 10.10.2019. 
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письменной форме, в том числе в виде электронного документа, в 

государственный орган или орган местного самоуправления либо к его 

должностному лицу о предоставлении информации о деятельности этого 

органа»
1
.  

При этом, действие закона «О порядке рассмотрения обращений 

граждан» шире, поскольку предусматривает возможность обращения в 

государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на 

которые возложено осуществление публично значимых функций. В 

результате пересечений законодательного регулирования права на 

обращения и права на доступ к информации важной проблемой сегодня 

остается отсутствие критерия необходимости и достаточности 

запрашиваемых и предоставляемых данных, определение которого 

фактически зависит от личной интерпретации должностного лица. 

Взаимодействие государственных органов со средствами массовой 

информации
2
 и активно реализуемая Концепция «электронного государства» 

частично снимают данную проблему, поскольку предполагают обеспечение 

доступа граждан к электронным коммуникационным системам и службам, 

которыми пользуются органы государства и органы местного 

самоуправления, а также переход на электронную форму межведомственного 

взаимодействия при оказании услуг гражданам и организациям
3
. Отсутствие 

такого официального источника информации (например, сайта) не позволяет 

гражданам без посредников знакомиться с позицией государства и 

обусловливает необходимость направлять обращения.  

В контексте современного «информационного общества» необходим 

научный анализ использования ресурсов сети Интернет для подачи 

обращений в органы государственной власти и местного самоуправления в 

                                                           
1
 Федеральный закон от 09.02.2009 N 8-ФЗ (ред. от 28.12.2017) «Об обеспечении доступа к информации о 

деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_84602/. – Дата обращения: 10.10.2017. 
2
 Цит. по: Калинина С.В. Роль СМИ в защите права граждан на обращение / С.В. Калинина, Г.Н. Кириллова 

// Научный альманах. – 2016. – № 4-1 (18). – С. 349. 
3
 Цит. по: Кравец И.А. Право на обращение граждан в органы местного самоуправления: конституционные 

основы, проблемы регулирования и реализации // Вестник Новосибирского государственного университета. 

Серия: Право. – 2012. – Т. 8, № 2. – С. 33. 



 

30 

 

условиях отсутствия идентификации подающих обращения лиц. С одной 

стороны, сайты органов государственной власти и местного самоуправления 

позволяют подать обращение через «Интернет-приемную», размещенную в 

сети общего доступа «Интернет». С другой стороны, доступ к ресурсам, 

расположенным в сети «Интернет», неограничен и может быть использован 

любыми лицами без какой-либо регистрации и идентификации личности. 

Наконец, документы, поступающие через «Интернет-приемные» без 

идентификации личности, электронными документами не являются, в связи с 

чем обращения считаются неподанными и его поступление не влечет за 

собой обязанность по его рассмотрению. В то же время, наравне с 

«Интернет-приемными» без идентификации личности существует 

возможность подачи обращений через Единую систему идентификации и 

аутентификации (Госуслуги), либо путем авторизации по электронной почте. 

Таким образом, «доступ к информации в заявительном порядке 

является примером пересечения двух правоотношений: правоотношения в 

сфере доступа к информации и правоотношения в сфере обращений граждан. 

Обращения граждан рассматриваются как форма реализации права на доступ 

к информации»
1
. Наконец, доступ граждан к информации о деятельности 

государства в лице его органов является индикатором степени открытости-

закрытости государства в целом, основой осуществления общественного 

контроля и условием реализации демократических принципов управления.  

                                                           
1
 Цит. в авторском редактировании по: Мещерягина В.А. Соотношение конституционного права на 

обращение и права на доступ к информации о деятельности государственных органов и органов местного 

самоуправления // Проблемы правоохранительной деятельности. – 2016. – № 3. – С. 144. 
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ГЛАВА 2. ПРОБЛЕМЫ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ИНСТИТУТА 

ОБРАЩЕНИЙ ГРАЖДАН И ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВА НА ДОСТУП К 

ИНФОРМАЦИИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

2.1. Правовое регулирование и административно-правовая защита 

права граждан на обращения (права доступа к информации) 

 

Субъектами работы с обращениями являются органы государственной 

власти и местного самоуправления, все должностные лица, которые 

осуществляют функции представителя власти либо выполняют 

организационно-распорядительные, административно-хозяйственные 

функции в государственном органе или органе местного самоуправления. 

Обязанность обозначенных субъектов заключается в своевременной и 

качественной, т. е. по существу дела, работе по рассмотрению обращений 

граждан, принятию решений и ответам по содержащимся в них вопросам. 

Собственно административно-правовая защита права граждан на 

обращение представляет собой «совокупность административно-правовых 

средств, применяемых уполномоченными субъектами с целью недопущения 

посягательств на данное право, привлечения виновных к ответственности и 

восстановления нарушенного права»
1
. С.В. Калинина в структуре механизма 

административно-правовой защиты права граждан на обращение предлагает 

выделить следующие взаимосвязанные элементы: «1) правовые нормы, 

содержащиеся в законах и подзаконных актах, регламентирующие процедуру 

рассмотрения обращений граждан; 2) контроль и надзор за соблюдением 

установленных правил рассмотрения, принятия решения по обращениям 

граждан и его исполнением; 3) юридическая ответственность должностных 

                                                           
1
 Цит. по: Калинина С.В. Механизм административно-правовой защиты права граждан на обращение в 

органы государственной власти и органы местного самоуправления // Актуальные проблемы 

административного права и процесса. – 2018. – Т. 1, № 1. – С. 45. 
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лиц за нарушение права граждан на обращение; 4) восстановление 

нарушенного права граждан; 5) возмещение причиненного ущерба»
1
.  

Российское законодательство и правовые нормы, регулирующие 

реализацию права на обращение, основывается на общепризнанных 

принципах и нормах международного права, а также международных 

договорах РФ, которые не только имеют приоритет перед нормами 

российского права в коллизионных случаях, но и выступают в качестве 

своеобразного дополнительного гаранта законности принятых решений. 

Несмотря на то, что в Конвенции о защите прав человека и основных свобод
2
 

1950 г., как и во Всеобщей декларации прав человека
3
 1948 г., право на 

обращение в органы публичной власти прямо не сформулировано, оно 

подразумевается и гарантируется его защита. В частности, статье 9 

Декларации закрепляет право пользоваться эффективными средствами 

правовой защиты и быть под защитой в случае нарушения этих прав, а также 

раскрывается содержание данного права. 

Российские граждане обладают правом обращаться с жалобой в 

межгосударственные органы по защите
4
 прав и свобод человека (ч. 3 ст. 46). 

Это право обусловлено наличием соответствующих международных 

договоров Российской Федерации и используется в случаях, когда  

исчерпаны все имеющиеся средства правовой защиты внутри страны.  

Другой формой защиты права на обращение и доступ к информации на 

международном уровне выступает Европейский Суд по правам человека, 

                                                           
1
 Цит. по: Калинина С.В. Механизм административно-правовой защиты права граждан на обращение в 

органы государственной власти и органы местного самоуправления // Актуальные проблемы 

административного права и процесса. – 2018. – Т. 1, № 1. – С. 46-47. 
2
 Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод (подписана в 1950 году и вступила в 

силу 3 сентября 1953 года) [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.echr.coe.int.  Дата 

обращения: 17.10.2017. 
3
 Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948) [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: https://www.un.org/ru/universal-declaration-human-rights/index.html. – Дата 

обращения: 23.11.2017. 
4
 Процедура защиты нарушенного права состоит в том, что жалоба доводится до сведения 

соответствующего государства, а государство обязано в шестимесячный срок представить Комитету ООН 

по правам человека письменные объяснения или заявления, разъясняющие этот вопрос и извещающие о 

принятых мерах, если таковые имели место. Комитет не вправе выносить обязательные решения, но 

публикует ежегодный отчет о рассмотрении жалоб, что имеет негативные морально-политические 

последствия для государства, в котором нарушаются права человека. 
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учрежденный в 1959 году в соответствие с европейской Конвенцией о защите 

прав человека и основных свобод. При этом следует обратить особое 

внимание на то, что Европейский Суд при рассмотрении жалобы на 

нарушение прав вправе лишь принять решение о соответствии положения 

внутри государства конвенционным нормам. Однако если он признает 

нарушение
1
 европейской Конвенции, то государство, допустившее его, 

обязано привести внутреннее законодательство и  (или) 

правоприменительную практику в соответствие с ее нормами. 

Статьей 5 Федерального закона № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения 

обращений граждан Российской Федерации» определены права гражданина: 

1) представлять дополнительные документы и материалы либо обращаться с 

просьбой об их истребовании, в том числе в электронной форме; 2) 

знакомиться с документами и материалами, касающимися рассмотрения 

обращения; 3) получать письменный ответ по существу поставленных в 

обращении вопросов; 4) обращаться с жалобой на принятое по обращению 

решение или на действие (бездействие) в связи с рассмотрением обращения в 

административном и (или) судебном порядке в соответствии с 

законодательством Российской Федерации; 5) обращаться с заявлением о 

прекращении рассмотрения обращения.  

Кроме того, в соответствие со статьей 6 обозначенного закона граждане 

не могут быть привлечены к ответственности за распространение 

информации, сообщенной в обращении. Запрещается преследование 

гражданина в связи с его обращением в государственный орган, орган 

местного самоуправления или к должностному лицу с критикой 

деятельности указанных органов или должностного лица либо в целях 

восстановления или защиты своих прав, свобод и законных интересов либо 

прав, свобод и законных интересов других лиц. 

Между тем, ответственность за нарушение порядка рассмотрения 

обращений граждан в Кодексе Российской Федерации об административных 
                                                           
1
 См. подробнее: Trevelyan L. The Right of Appeal: When Do I have it? URL: https://www.inbrief.co.uk/court-

judgements/right-to-appeal/ (дата обращения: 11.09.2019). 
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правонарушениях (КоАП РФ) появилась относительно недавно введением в 

действие статьи 5.59 «Нарушение порядка рассмотрения обращений 

граждан» от 11 июля 2011 г., предусматривающей ответственность 

должностных лиц за ненадлежащее рассмотрение различных видов 

обращений. К мерам привлечения к ответственности можно отнести 

положения статей 5.39 «Отказ в предоставлении информации» и 5.63 

«Нарушение законодательства об организации предоставления 

государственных и муниципальных услуг». Тем самым были обеспечены 

необходимые механизмы для эффективной, качественной и гарантированной 

реализации права граждан на обращение (на доступ к информации). 

Таким образом, «механизм административно-правовой защиты права 

граждан на обращения (права доступа к информации) выполняет 

охранительную, контрольную, карательную (штрафную), восстановительную 

и компенсационную функции»
1
. Однако, несмотря на всю важность права 

граждан на обращение, в процессе его реализации возникает немало спорных 

моментов, проявляющихся в судебной практике по спорам, связанным с 

применением законодательства об обращениях граждан, а также в реальной 

практической деятельности по работе с обращениями граждан. 

 

2.2. Обзор судебной практики рассмотрения споров, связанных с 

применением законодательства об обращениях граждан 

 

Ниже мы приводим проведенный нами обзор судебной практики 

рассмотрения споров, связанных с применением Федерального закона от 

02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан 

Российской Федерации» (далее – Закон о порядке рассмотрения обращений 

граждан) и главы 18 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об 

исполнительном производстве» (далее – Закон об исполнительном 

                                                           
1
 Цит. по: Калинина С.В. Механизм административно-правовой защиты права граждан на обращение в 
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производстве), на предмет их применения должностными лицами 

территориальных органов ФССП.  

Решением
1
 Кировского районного суда города Красноярска от 

26.04.2018 административное исковое заявление Р. о признании незаконным 

бездействия судебного пристава-исполнителя отдела судебных приставов по 

исполнению исполнительных документов о взыскании алиментных платежей 

по городу Красноярску Управления ФССП России по Красноярскому краю, а 

также начальника отдела-старшего судебного пристава, выразившегося в 

несвоевременной регистрации и рассмотрении обращения, удовлетворено. 

При рассмотрении указанного административного искового заявления 

судом установлено, что 21.07.2017 Р. (взыскатель по исполнительному 

производству о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетнего 

ребенка) направила в Отдел заявление о предоставлении информации о ходе 

исполнительного производства, а также о расчете задолженности по 

алиментам, которое получено Отделом 25.07.2017, зарегистрировано 

31.07.2017,  по итогам его рассмотрения заявителю дан ответ 31.08.2017. 

Признавая обоснованными требования административного истца, суд 

указал следующее: 

В соответствии с положениями части 2 статьи 8 Закона о порядке 

рассмотрения обращений граждан письменное обращение подлежит 

обязательной регистрации в течение трех дней с момента поступления в 

государственный орган или должностному лицу. 

Аналогичный срок для регистрации обращений указан в пункте 4.42 

Инструкции по делопроизводству в Федеральной службе судебных 

приставов от 10.12.2010 № 682. 

Государственный орган или должностное лицо дает письменный ответ 

по существу поставленных в обращении вопросов в течение 30 дней со дня 

регистрации письменного обращения (пункт 4 части 1 статьи 10 и часть 1 

статьи 12 Закона о порядке рассмотрения обращений граждан). 
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С учетом приведенных правовых норм суд пришел к выводу о том, что 

обращение Р. зарегистрировано с нарушением трехдневного срока (данный 

срок истек 27.07.2017), в связи с чем ответ на обращение подготовлен с 

нарушением тридцатидневного срока для рассмотрения (31.08.2017). 

По мнению суда, ответ на обращение, исходя из даты его поступления 

(25.07.2017), необходимо было подготовить и направить не позднее 

25.08.2017 (дело № 2а-1144/2018). 

Таким образом, несвоевременная регистрация обращения повлекла 

удовлетворение судом требований административного истца о признании 

незаконным бездействия должностных лиц. 

Решением
1
 Троицко-Печорского районного суда Республики Коми от 

09.11.2017, оставленным без изменения апелляционным определением
2
 

Верховного Суда Республики Коми от 15.01.2018 (дело № 33а-172/2017), 

отказано в удовлетворении административного искового заявления К. о 

признании незаконными действий начальника отдела-старшего судебного 

пристава отдела судебных приставов по Троицко-Печорскому району 

Управления ФССП России по Республике Коми по принятию решения о 

регистрации заявления как обращения и рассмотрении его в соответствии с 

Законом о порядке рассмотрения обращений граждан. 

При рассмотрении указанного административного искового заявления 

судами установлено, что в отдел поступило заявление К. (взыскатель) о 

предоставлении информации о ходе исполнительного производства. 

Данное заявление зарегистрировано как обращение и рассмотрено в 

порядке, установленном Законом о порядке рассмотрения обращений 

граждан.  

Судебным приставом-исполнителем заявителю дан ответ, в котором 

сообщалось о совершенных исполнительных действиях в ходе 

исполнительного производства. 

                                                           
1
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В обоснование заявленных требований административный истец указал 

на несоответствие действий начальника отдела требованиям статьи 64.1 

Закона об исполнительном производстве, согласно которой заявления, 

ходатайства лиц, участвующих в исполнительном производстве, 

рассматриваются должностными лицами службы судебных приставов в 

десятидневный срок со дня поступления, по результатам рассмотрения 

выносится постановление об удовлетворении либо об отказе в 

удовлетворении заявления, ходатайства. 

Согласно пункту 2.1 Методических рекомендаций по определению 

порядка рассмотрения заявлений, ходатайств лиц, участвующих в 

исполнительном производстве, утвержденных директором ФССП России 

11.04.2014 № 15-9, не подлежат регистрации в качестве заявлений 

(ходатайств) обращения лиц, участвующих в исполнительном производстве, 

с требованиями сообщить о ходе исполнительного производства. 

С учетом приведенных правовых норм суд пришел к выводу о том, что 

начальником отдела обоснованно принято решение о регистрации и 

рассмотрении заявления К. в порядке, установленном Законом о порядке 

рассмотрения обращений граждан (дело № 2а-322/2017). 

Таким образом, поскольку заявление содержало требование о 

предоставлении информации о ходе исполнительного производства, суд 

признал правомерными действия должностного лица по принятию решения о 

его регистрации в качестве обращения и рассмотрении в соответствии с 

Законом о порядке рассмотрения обращений граждан, а не Закона об 

исполнительном производстве. 

Решением
1
 Сыктывкарского городского суда Республики Коми от 

19.10.2017, оставленным без изменения апелляционным определением
2
 

Верховного Суда Республики Коми от 15.01.2018, административное исковое 

заявление П. о признании незаконным бездействия отдела судебных 

                                                           
1
 Архив Федерального Сыктывкарского городского суда Республики Коми.- 2017.- Гражданское дело 
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2
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приставов по городу Сыктывкару № 2 Управления ФССП России по 

Республике Коми, выразившегося в ненадлежащем рассмотрении обращения, 

удовлетворено. 

При рассмотрении указанного административного искового заявления 

судами установлено, что на исполнении в Отделе находилось 

исполнительное производство в отношении П. 

В период с июля месяца по октябрь месяц 2014 года взысканные со 

счетов должника денежные средства были перечислены на депозитный счет 

Арбитражного суда Республики Коми. 

Решением Арбитражного суда Республики Коми от 14.01.2014 П. 

признана банкротом, определением арбитражного суда от 27.04.2015 

конкурсное производство завершено, должник исключен из ЕГРИП. 

24.08.2017 П. направила в отдел обращение с просьбой о возврате 

ошибочно перечисленных на депозит арбитражного суда денежных средств. 

Письмом заявителю сообщено, что 23.05.2017 судебным приставом-

исполнителем подготовлено заявление в арбитражный суд о возврате 

денежных средств. 

В соответствии со статьей 10 Закона о порядке рассмотрения 

обращений граждан государственный орган или должностное лицо 

обеспечивает объективное, всестороннее рассмотрение обращения и дает 

письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов. 

Так как ответ на обращение не содержал сведений относительно довода 

П. о возврате денежных средств, суды пришли к выводу о том, что права 

заявителя на получение полной информации нарушены. 

При этом судами отмечено, что действия должностных лиц отдела по 

подготовке заявления в арбитражный суд не могут расцениваться как 

надлежащий ответ на обращение П., поскольку такая форма ответа не 

соответствует требованиям статьи 10 Закона о порядке рассмотрения 

обращений граждан (дело № 2а-8326/2017). 
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Таким образом, поскольку ответ на обращение не содержал 

информации относительно всех доводов заявителя, административное 

исковое заявление о признании незаконным бездействия, выразившегося в 

нерассмотрении обращения, удовлетворено судом. 

Постановлением
1
 Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда 

от 16.10.2018, оставленным без изменения постановлением
2
 Арбитражного 

суда Уральского округа от 23.01.2019, заявление ИП К. о признании 

незаконным бездействия Управления ФССП России по Челябинской области 

выразившегося в ненадлежащем рассмотрении обращений, удовлетворено. 

При рассмотрении указанного заявления судами установлено, что на 

основании исполнительного листа о наложении ареста на имущество 

должника К. в пользу АО КБ «ЛОКО-БАНК» судебным приставом-

исполнителем возбуждено исполнительное производство и наложен арест на 

имущество должника. 

21.12.2016 определением Арбитражного суда Челябинской области в 

отношении должника введена процедура реструктуризации долгов, которое 

26.12.2016 ИП К. предоставил в Курчатовский районный отдел судебных 

приставов Управления. 

17.01.2017 и 07.02.2017 ИП К. направил в Управление обращения, 

содержащие просьбу о снятии арестов с транспортных средств в связи с 

введением процедуры банкротства. 

Заявителем получен ответ, согласно которому судебным приставом-

исполнителем произведен арест в рамках исполнительного производства о 

принятии обеспечительных мер, наложенных судом. В силу статьи 144 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в данном 

случае обеспечение иска может быть отменено только судом. 

Удовлетворяя требования заявителя, суды указали следующее. 

                                                           
1
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В соответствии с положениями части 2 статьи 213.11 Федерального 

закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – 

Закон о банкротстве) с даты вынесения арбитражным судом определения о 

признании обоснованным заявления о признании гражданина банкротом и 

введении реструктуризации долгов снимаются ранее наложенные аресты на 

имущество гражданина. Аресты могут быть наложены только в процессе по 

делу о банкротстве. 

Согласно разъяснениям Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации, изложенным в постановлении от 23.07.2009 № 59, с 

даты введения процедур банкротства отменяются ранее принятые меры по 

обеспечению требований кредиторов. Обеспечительные меры считаются 

отмененными в силу указания закона  без принятия об этом 

самостоятельного судебного акта. Действия в связи со снятием ареста 

совершаются судебным приставом-исполнителем в разумный срок после 

получения определения суда о введении процедуры банкротства. 

По мнению судов, приведенные разъяснения применимы и к случаям 

введения процедур банкротства в отношении должника-гражданина. 

Поскольку о вынесении арбитражным судом определения о введении 

процедуры банкротства в отношении К. судебный пристав-исполнитель 

извещен, суды пришли к выводу о том, что действия по снятию наложенного 

ареста на имущество должника в разумный срок не совершены. 

Кроме того, суды указали, что обращения заявителя должностными 

лицами Управления надлежащим образом не рассмотрены, так как 

содержащиеся в ответе выводы относительно невозможности снятия ареста с 

имущества судебным приставом-исполнителем в случае введения в 

отношении должника-гражданина процедуры банкротства не соответствуют 

положениям части 2 статьи 213.11 Закона о банкротстве и пункту 8 

Постановления (дело № А76-11746/2018). 

Таким образом, поскольку ответ, подготовленный должностными 

лицами по результатам рассмотрения обращения, содержал выводы, 
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противоречащие действующему законодательству Российской Федерации, 

требования заявителя о признании незаконным бездействия, выразившегося в 

ненадлежащем рассмотрении обращения, удовлетворены судами. 

Решением
1
 Кировского районного суда города Екатеринбурга от 

06.09.2018 административное исковое заявление П. о признании незаконным 

бездействия начальника отдела по работе с обращениями граждан 

Управления ФССП России по Свердловской области, выразившегося в 

неполном (необъективном) рассмотрении обращения, удовлетворено. 

При рассмотрении указанного административного искового заявления 

судом установлено, что П. (взыскатель по исполнительному производству о 

взыскании неосновательного обогащения) направила в Управление ФССП 

России по Свердловской области (далее – Управление) обращение с 

просьбой, в том числе, разъяснить причину неперечисления с депозитного 

счета структурного подразделения взысканных с должника денежных 

средств. 

В ответе, подготовленном по результатам рассмотрения обращения, 

сообщалось, что денежные средства перечислены П. 

Вместе с тем в судебном заседании установлено, что поступившие на 

депозитный счет Отдела денежные средства были ошибочно перечислены 

обратно должнику, в банк должника направлено требование о возврате 

указанных денежных средств. 

Удовлетворяя требования административного истца, суд указал 

следующее. 

В соответствии с положениями части 3 статьи 8 Закона о порядке 

рассмотрения обращений граждан письменное обращение, содержащее 

вопросы, решение которых не входит в компетенцию должностного лица, 

направляется в течение семи дней со дня регистрации соответствующему 

должностному лицу, в компетенцию которого входит решение поставленных 

                                                           
1
 Архив Кировского районного суда г. Екатеринбурга.- 2018.- Гражданское дело № 2а-5454/2018 
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в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего 

обращение, о его переадресации. 

С учетом приведенных правовых норм, а также исходя из того, что П. 

фактически обратилась с жалобой на бездействие судебного пристава-

исполнителя, выразившегося в неперечислении взысканных денежных 

средств, данная жалоба, по мнению суда, подлежала направлению 

компетентному должностному лицу (старшему судебному приставу, в 

подчинении которого находится судебный пристав-исполнитель). 

Поскольку обращение П. рассмотрено должностным лицом 

Управления, в компетенцию которого не входит решение поставленных 

заявителем вопросов, суд пришел к выводу о том, что обращение 

рассмотрено не в полном объеме, в связи с чем право П. на получение ответа 

нарушено (дело № 2а-5454/2018). 

Таким образом, поскольку обращение не направлено для рассмотрения 

компетентному должностному лицу, административное исковое заявление о 

признании незаконным бездействия, выразившегося в неполном 

рассмотрении данного обращения, удовлетворено. 

Решением
1
 Ленинского районного суда города Воронежа 

административное исковое заявление Н. о признании незаконными действий 

заместителя руководителя Управления ФССП России по Воронежской 

области по продлению срока рассмотрения обращения оставлено без 

удовлетворения. 

При рассмотрении указанного административного иска судом 

установлено, что 23.01.2018 в Управление поступило обращение Н. по 

вопросам неправомерных действий должностных лиц Советского РОСП 

города Воронежа Управления. 

Письмом Управления заявитель уведомлен о продлении срока 

рассмотрения его обращения в связи с необходимостью проведения 

дополнительной проверки доводов, изложенных в обращении. 

                                                           
1
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В обоснование заявленных требований Н. указал, что действия 

заместителя руководителя Управления по продлению срока рассмотрения 

обращения не соответствуют положениям части 2 статьи 12 Закона о порядке 

рассмотрения обращений граждан, согласно которым уполномоченное 

должностное лицо вправе продлить срок рассмотрения обращения в 

исключительных случаях. 

Отказывая в удовлетворении требований Н., суд отметил, что перечень 

случаев, которые следует относить к исключительным при решении вопроса 

должностным лицом о продлении срока рассмотрения обращения, 

действующее законодательство не содержит. 

В этой связи, суд пришел к выводу о том, что правом давать оценку 

исключительности и обоснованности причин продления срока рассмотрения 

обращения в каждом конкретном случае в силу Закона о порядке 

рассмотрения обращений граждан наделены уполномоченные рассматривать 

обращения должностные лица в соответствии с их компетенцией.  

Так как обращение Н. содержало многочисленные доводы, к нему были 

приложены документы, требующие проверки и анализа, суд признал 

действия должностного лица Управления по продлению срока его 

рассмотрения соответствующими требованиям Закона о порядке 

рассмотрения обращений граждан (дело № 2а-3258/2018). 

Таким образом, поскольку Законом о порядке рассмотрения обращений 

граждан перечень случаев, в которых возможно продление срока 

рассмотрения обращений, не определен, решение соответствующего вопроса 

отнесено к компетенции должностного лица, уполномоченного 

рассматривать обращения. 

Решением
1
 Ворошиловского районного суда города Волгограда от 

07.02.2018 административное исковое заявление ООО «Вика» о признании 

незаконным бездействия руководителя Управления ФССП России по 

                                                           
1
 Архив Ворошиловского районного суда г. Волгограда.- 2018.- Гражданское дело № 2а-493/2018 
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Волгоградской области, выразившегося в нерассмотрении обращения, 

оставлено без удовлетворения. 

При рассмотрении указанного административного искового заявления 

судом установлено, что в адрес Управления представителем Общества 

направлено обращение с просьбой сообщить о передаче исполнительного 

производства для дальнейшего исполнения в Иловлинский РОСП 

Управления. 

Данное обращение рассмотрено по существу, ответ направлен 

заявителю по адресу, указанному в обращении. 

Оставляя без удовлетворения требования административного истца, 

суд указал, что обращение рассмотрено в установленный Законом о порядке 

рассмотрения обращений граждан месячный срок. 

Неполучение заявителем ответа не свидетельствует о неправомерном 

бездействии административного ответчика, так как указанное обстоятельство 

обусловлено ненадлежащим процессуальным поведением самого заявителя, 

указавшего в обращении неверный обратный адрес. 

При изложенных обстоятельствах суд пришел к выводу об отсутствии 

правовых оснований для удовлетворения административного иска (дело № 

2а-493/2018). 

Таким образом, поскольку заявитель неверно указал в обращении 

обратный адрес, факт неполучения ответа на данное обращение не может 

свидетельствовать о неправомерном бездействии должностных лиц. 

Решением
1
 Якшур-Бодьинского районного суда Удмуртской 

Республики от 13.08.2018 административное исковое заявление Л. о 

признании незаконным бездействия начальника отдела-старшего судебного 

пристава Якшур-Бодьинского РОСП Управления ФССП России по 

Удмуртской Республике, выразившегося в нерассмотрении обращения, 

оставлено без удовлетворения. 

                                                           
1
 Архив Якшур-Бодьинского районного суда Удмуртской Республики.- 2018.- Гражданское дело  

№ 2а-492/2018 
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При рассмотрении указанного административного искового заявления 

судом установлено, что 07.04.2017 мировым судьей вынесен судебный 

приказ о взыскании с Л. задолженности по оплате электроэнергии, в 

дальнейшем судебный приказ отменен определением мирового судьи. 

Л. направила в Отдел жалобу, в которой содержалась просьба о 

возврате взысканных с ее пенсии денежных средствах вследствие отмены 

судебного приказа. 

Данная жалоба рассмотрена в соответствии с Законом о порядке 

рассмотрения обращений граждан, заявителю дан ответ, в котором 

сообщалось об окончании исполнительного производства в связи с 

фактическим исполнением требований исполнительного документа 

14.12.2017 (до отмены судебного приказа). Одновременно Л. предложено 

обратится к взыскателю с требованием о возврате взысканных денежных 

средств. Согласно реестру отправки почтовой корреспонденции ответ 

заявителю направлен. 

Оставляя без удовлетворения требования административного истца, 

суд указал следующее.  

В соответствии с частью 1 статьи 121 Закона об исполнительном 

производстве обжалованию в порядке подчиненности подлежат 

постановления, действия (бездействие) должностных лиц службы судебных 

приставов по исполнению исполнительных документов. 

В силу положений части 1 статьи 125 Закона об исполнительном 

производстве рассмотрению в порядке подчиненности подлежат жалобы, 

оформленные в соответствии с частью 2 статьи 124 названного закона. 

Иные обращения подлежат рассмотрению в порядке, установленном 

Законом о порядке рассмотрения обращений граждан. 

С учетом приведенных правовых норм суд пришел к выводу о том, что 

жалоба правомерно рассмотрена должностным лицом Отдела в соответствии 

с Законом о порядке рассмотрения обращений граждан, поскольку по форме 
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и содержанию не соответствовала требованиям части 2 статьи 124 Закона об 

исполнительном производстве (дело № 2а-492/2018). 

Таким образом, несоответствие жалобы по форме и содержанию 

требованиям Закона об исполнительном производстве, повлекшее ее 

рассмотрение как обращения в соответствии с Законом о порядке 

рассмотрения обращений граждан, явилось основанием для оставления без 

удовлетворения административного искового заявления о признании 

незаконным бездействия должностного лица по нерассмотрению жалобы. 

Решением
1
 Солецкого районного суда Новгородской области от 

21.09.2018, оставленным без изменения апелляционным определением
2
 

Новгородского областного суда от 09.01.2019, в удовлетворении 

административного искового заявления К. о признании незаконным  

действий должностных лиц Управления ФССП России по Новгородской 

области при рассмотрении обращений, поданных в ходе личного приема, 

отказано. 

При рассмотрении указанного административного искового заявления 

судами установлено, что 23.01.2012 судебным приставом-исполнителем в 

пользу К. возбуждено исполнительное производство о взыскании алиментов. 

26.07.2018 на личном приеме у заместителя руководителя Управления 

представителем К. подано две жалобы в порядке подчиненности на 

бездействие должностных лиц, выразившееся в непринятии мер 

принудительного исполнения. 

23.08.2018 заместителем руководителя Управления дан ответ в 

письменном виде по указанным жалобам в соответствии с Законом о порядке 

рассмотрения обращений граждан. 

В обоснование заявленных требований К. сослалась на нарушение 

сроков и порядка принятия решения в форме постановления, поскольку ее 

жалобы подлежали рассмотрению в порядке, установленном главой 18 

Закона об исполнительном производстве. 
                                                           
1
 Архив Соль-Илецкого районного суда Новгородской области.- 2018.- Гражданское дело № 2а-682/2018 

2
 Архив Новгородского областного суда.- 2019.- Гражданское дело № 2а-682/18-33а-16/19 
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Оставляя без удовлетворения требования К., суд указал, что обращения 

по своему содержанию не соответствуют требованиям статьи 124 Закона об 

исполнительном производстве, поскольку в них изложена просьба о 

предоставлении ответа по исполнению судебного акта, а также отсутствуют 

требования о признании незаконными действий (бездействия) конкретных 

должностных лиц службы судебных приставов. 

В этой связи суды пришли к выводу о правомерности действий 

должностного лица Управления, рассмотревшего обращения К. в 

соответствии с требованиями Закона о порядке рассмотрения обращений 

граждан. 

Поскольку ответ был подготовлен и своевременно направлен 

заявителю, суд признал требования административного истца 

необоснованными (дело № 2а-682/2018). 

Таким образом, поскольку обращения, поданные в ходе личного 

приема, не соответствовали по содержанию требованиям статьи 124 Закона 

об исполнительном производстве, их рассмотрение в порядке, установленном 

Законом о порядке рассмотрения обращений граждан, признано судами 

правомерным. 

Решением
1
 Пролетарского районного суда города Ростова-на-Дону от 

26.03.2018 административное исковое заявление ООО «Денежки всем» о 

признании незаконным бездействия начальника отдела-старшего судебного 

пристава Пролетарского РОСП Управления ФССП России по Ростовской 

области, выразившегося в ненаправлении ответа на обращение, 

удовлетворено. 

При рассмотрении указанного административного искового заявления 

судом установлено, что на исполнении в Отделе находилось исполнительное 

производство о взыскании с Т. в пользу ООО «Денежки всем» 

задолженности. 

                                                           
1
 Архив Пролетарского районного суда г. Ростова-на-Дону.- 20198.- Гражданское дело № 2а-1475/2018 
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20.01.2017 административный истец направил в Отдел обращение с 

просьбой о предоставлении информации о ходе исполнительного 

производства, которое получено 30.11.2017. 

В связи с отсутствием ответа на указанное обращение ООО «Денежки 

всем» 14.02.2018 обратилось в суд с административным исковым заявлением, 

16.02.2018 судом возбуждено административное дело, 22.02.2018 Отдел 

направил ответ на обращение (спустя три месяца). 

Поскольку установленный частью 1 статьи 12 Закона о порядке 

рассмотрения обращений граждан месячный срок был нарушен 

должностными лицами Отдела, требования административного истца 

признаны судом обоснованными (дело № 2а-1475/2018). 

Таким образом, поскольку должностными лицами нарушен 

установленный статьей 12 Закона о порядке рассмотрения обращений 

граждан месячный срок, бездействие, выразившееся в ненаправлении 

заявителю ответа, признано судом незаконным. 

Апелляционным определением
1
 Ульяновского областного суда от 

19.06.2018 административное исковое заявление А. о признании незаконным 

бездействия судебного пристава-исполнителя и начальника отдела-старшего 

судебного пристава Отдела судебных приставов по Павловскому району 

Управления ФССП России по Ульяновской области, выразившегося в 

ненаправлении ответов по результатам рассмотрения  обращений, 

удовлетворено. 

При рассмотрении указанного административного искового заявления 

судами установлено, что судебным приставом-исполнителем возбуждено 

исполнительное производство об определении порядка общения с 

несовершеннолетним ребенком в пользу А.  

Заявитель неоднократно направлял в Отдел заявления (23 раза) о 

привлечении должника Б. к ответственности за неисполнение решения суда, 

                                                           
1
 Архив Ульяновского областного суда.- 2018.- Гражданское дело № 33а-2419/2018 
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а также о предоставлении сведений относительно принятых мер по 

исполнению требований исполнительного документа. 

Признавая требования административного истца обоснованными, суд 

указал, что доказательства направления ответов на обращения А. 

административным ответчиком не представлены. 

По мнению суда, сам по себе факт нахождения в наряде службы 

судебных приставов ответов на данные обращения не подтверждает их 

направление заявителю (дело № 33а-2419/2018). 

Таким образом, само по себе наличие ответов на обращение не 

подтверждает факт их направления заявителю. 

Решением
1
 Печорского городского суда Республики Коми от 

23.01.2018 административное исковое заявление Х. о признании 

незаконными действий старшего судебного пристава отдела судебных 

приставов по городу Печоре Управления ФССП России по Республике Коми 

по направлению ответа на обращение простой (не регистрируемой) 

корреспонденцией оставлено без удовлетворения. 

При рассмотрении указанного административного искового заявления 

судом установлены следующие обстоятельства. 

02.11.2016 судебным приставом-исполнителем возбуждено 

исполнительное производство о взыскании с Х. административного штрафа. 

17.02.2017 исполнительное производство окончено в связи с 

фактическим исполнением требований исполнительного документа путем 

обращения взыскания на денежные средства должника. 

08.11.2017 в Отдел поступило обращение Х. с просьбой сообщить о 

том, из каких источников и в каком размере с нее были взысканы денежные 

средства. 

20.11.2017 судебным приставом-исполнителем подготовлен ответ и 

направлен Х. простым письмом. 

                                                           
1
 Архив Печерского городского суда Республики Коми.- 2018.- Гражданское дело № 2а-379/2018 
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Оставляя без удовлетворения требования административного истца, 

суд указал, что обращение Х. рассмотрено должностным лицом Отдела с 

соблюдением тридцатидневного срока, установленного статьей 12 Закона о 

порядке рассмотрения обращений граждан. 

Доводы Х. о незаконности действий судебного пристава-исполнителя 

по направлению ответа простым письмом, а не заказным, судом не приняты 

во внимание ввиду следующего. 

Согласно пунктам 4.8.3.4 и 4.8.5 Инструкции по делопроизводству в 

Федеральной службе судебных приставов, утвержденной приказом ФССП 

России от 10.12.2010 № 682, регистрируемым почтовым отправлением 

направляются автору жалобы на действия (бездействие) должностных лиц 

Службы, поданной в порядке подчиненности, копия постановления 

уполномоченного должностного лица Службы с сопроводительным письмом. 

Иные документы могут направляться регистрируемыми почтовыми 

отправлениями по решению уполномоченных должностных лиц Службы. 

Простые почтовые отправления передаются в почтовое отделение по 

накладным, фиксирующим количество отправленных конвертов. 

С учетом изложенного, суд пришел к выводу о том, что действующими 

нормативными правовыми актами не предусмотрена обязанность 

должностных лиц службы судебных приставов направлять ответы на 

обращения граждан заказными письмами (регистрируемыми почтовыми 

отправлениями) (дело № 2а-379/2018). 

Таким образом, направление заявителю ответа на обращение простой 

почтовой  корреспонденцией не является основанием для удовлетворения 

требований о признании незаконным бездействия должностных лиц по 

нерассмотрению обращения. 

Решением
1
 Октябрьского районного суда города Кирова от 01.02.2018 

административное исковое заявление К. о признании незаконным 

бездействия Управления ФССП России по Кировской области, 

                                                           
1
 Архив Октябрьского районного суда г. Кирова.- 2018.- Гражданское дело № 2а-638/2018 
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выразившегося в ненаправлении ответа на обращение, оставлено без 

удовлетворения. 

При рассмотрении указанного административного искового заявления 

судом установлены следующие обстоятельства. 

13.03.2015 судебным приставом-исполнителем возбуждено 

исполнительное производство о взыскании задолженности с С. в пользу К. 

27.11.2017 в Управление поступило обращение К., содержащее просьбу 

об информировании о ходе исполнительного производства. 

30.11.2017 данное обращение было зарегистрировано, 29.12.2017 

начальником отдела-старшим судебным приставом дан ответ, в котором 

представлена информация, в том числе, об окончании исполнительного 

производства 08.11.2016 в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 46 и 

пунктом 3 части 1 статьи 47 Закона об исполнительном производстве. 

Письменный ответ направлен в адрес К. простым почтовым 

отправлением 29.12.2017. 

В обоснование доводов К. ссылался на неполучение им ответа  

на обращение на протяжении двух месяцев. 

Поскольку обращение К. рассмотрено должностным лицом Управления 

в тридцатидневный срок и ответ направлен в адрес заявителю, суд пришел к 

выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требований 

административного истца. 

По мнению суда, неполучение ответа в течение двух месяцев не 

свидетельствует о бездействии Управления, так как административным 

ответчиком обязанности по своевременному направлению ответа заявителю 

исполнены надлежащим образом. 

Кроме того, суд указал, что положениями части 1 статьи 50 Закона об 

исполнительном производстве закреплено право сторон исполнительного 

производства знакомиться с материалами исполнительного производства, 

делать из них выписки, снимать с них копии. 



 

52 

 

В этой связи К. имел возможность обратиться к судебному приставу-

исполнителю с ходатайством о снятии копий с материалов исполнительного 

производства. Доказательств того, что административному истцу создавались 

препятствия в ознакомлении с материалами исполнительного производства, 

К. не представлены (дело № 2а-638/2018). 

Таким образом, неполучение заявителем ответа на обращение само по 

себе не свидетельствует о бездействии должностных лиц. 

Решением
1
 Фрунзенского районного суда города Саратова от 

28.11.2018 административное исковое заявление М. о признании незаконным 

бездействия руководителя Управления ФССП России по Саратовской 

области, выразившегося в ненаправлении ответа на обращение, оставлено без 

удовлетворения. 

При рассмотрении указанного административного искового заявления 

судами установлено, что М. в электронной форме направил в прокуратуру 

Волжского района города Саратова обращение о принятии мер реагирования 

по поводу бездействия судебного пристава-исполнителя Волжского РОСП 

города Саратова Управления. В данном обращении указаны контактные 

данные М.: почтовый адрес и адрес электронной почты. 

Письмом прокуратуры обращение М. направлено для рассмотрения 

руководителю Управления, в дальнейшем обращение направлено для 

рассмотрения в Волжский РОСП Управления в соответствии с частью 3 

статьи 8 Закона о порядке рассмотрения обращений граждан. 

Начальником отдела-старшим судебным приставом Волжского РОСП 

Управления дан ответ и направлен по адресу электронной почты, а также по 

почтовому адресу заявителя. 

Направление данного ответа по указанным адресам было подтверждено 

в судебном заседании скриншотом страницы электронного почтового ящика 

Волжского РОСП Управления, реестром простой почтовой корреспонденции 

                                                           
1
 Архив Фрунзенского районного суда г. Саратова.- 2018.- Гражданское дело № 2а-1952/2018 
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с отметкой отделения ФГУП «Почта России» о принятии почтового 

отправления 12.10.2018. 

Оставляя без удовлетворения требования административного истца, 

суд указал следующее. 

В силу части 4 статьи 10 Закона о порядке рассмотрения обращений 

граждан ответ на обращение направляется в форме электронного документа 

по адресу электронной почты, указанному в обращении, поступившем в 

государственный орган или должностному лицу в форме электронного 

документа, и в письменной форме по почтовому адресу, указанному в 

обращении, поступившем в государственный орган, должностному лицу в 

письменной форме.  

С учетом приведенных правовых норм суд пришел к выводу о 

правомерности направления ответа заявителю по адресу электронной почты, 

указанному в обращении. 

Так как установленные Законом о порядке рассмотрения обращений 

граждан требования к рассмотрению обращения и направлению ответа 

заявителю должностными лицами Управления соблюдены, риск не 

получения корреспонденции по представленным контактным адресам несет 

сам заявитель. Ненадлежащая работа сервера электронной почты и отделения 

ФГУП «Почта России» не могут свидетельствовать о незаконном 

бездействии административного ответчика (дело № 2а-1952/2018). 

Таким образом, поскольку установленные частью 4 статьи 10 Закона о 

порядке рассмотрения обращений граждан требования к рассмотрению 

обращения и направлению ответа заявителю должностными лицами 

соблюдены, риск неполучения корреспонденции по представленным 

контактным адресам несет сам заявитель. 

Решением
1
 Ленинского районного суда города Мурманска от 

07.08.2017, оставленным без изменения апелляционным определением
2
 

Мурманского областного суда от 04.10.2017 (дело № 33а-3013-2017), 
                                                           
1
 Архив Ленинского районного суда г. Мурманска.- 2017.- Гражданское дело № 2а-2573/2017 

2
 Архив Мурманского областного суда.- 2017.- Гражданское дело № 33а-3013-2017 
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отказано в удовлетворении административного искового заявления У. о 

признании незаконным бездействия заместителя руководителя Управления 

ФССП России по Мурманской области, выразившегося в невынесении 

процессуального решения по жалобе, поданной в электронной форме. 

При рассмотрении указанного административного искового заявления 

судами установлены следующие обстоятельства. 

29.05.2017 У. в Управление ФССП России по Мурманской области 

посредством электронной почты через Интернет-приемную официального 

сайта ФССП России подана жалоба на действия начальника Отдела судебных 

приставов города Оленегорска Управления по вынесению постановления об 

отказе в удовлетворении жалобы. 

06.06.2017 на электронный адрес У. направлен ответ, в котором 

сообщалось об оставлении жалобы без рассмотрения ввиду несоблюдения 

положений части 1.1 статьи 50 Закона об исполнительном производстве. 

Одновременно административному истцу разъяснялось, что для сторон 

исполнительного производства реализована возможность подачи жалоб через 

личный кабинет с подтверждением своей личности. Доступ в указанный 

ресурс осуществляется через федеральную государственную 

информационную систему «Единый портал государственных и 

муниципальных услуг (функций)» либо путем авторизации по электронной 

подписи. Обращения, поступающие посредством сервиса «Интернет-

приемная», электронными документами не являются, возможность 

идентификации их отправителя у должностных лиц отсутствует, в связи с 

чем жалоба У. считается не поданной и ее поступление не влечет за собой 

обязанность по ее рассмотрению. 

Оставляя без удовлетворения требования административного истца, 

суд указал следующее. 

Согласно части 1.1 и части 1.2 статьи 50 Закона об исполнительном 

производстве жалобы могут быть поданы стороной исполнительного 

производства должностному лицу службы судебных приставов в форме 
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электронного документа, подписанного стороной исполнительного 

производства электронной подписью в порядке, установленном приказом 

Министерства юстиции Российской Федерации от 30.12.2016 № 333. 

Вид электронной подписи и требования к форматам жалоб в форме 

электронного документа определяются приказом ФССП России от 30.12.2016 

№ 837. 

Согласно пункту 3 Порядка подачи заявлений, утвержденного 

приказом Министерства юстиции РФ от 30.12.2016 № 333 (далее – Порядок), 

электронные обращения могут быть поданы взыскателем, должником или 

представителем стороны исполнительного производства посредством 

инфраструктуры, обеспечивающей информационно-технологическое 

взаимодействие информационных систем, используемых для предоставления 

государственных и муниципальных услуг и исполнения государственных и 

муниципальных функций в электронной форме, в том числе личного 

кабинета федеральной государственной информационной системы «Единый 

портал государственных и муниципальных услуг (функций)». 

Пунктами 1 и 2 приказа ФССП России от 30.12.2016 № 837 определено, 

что указанный документ подписывается усиленной квалифицированной 

электронной подписью. При подаче жалобы в форме электронного документа 

с использованием федеральной государственной информационной системы 

«Единый портал государственных и муниципальных услуг (функций)» 

допустимо использование простой электронной подписи, за исключением 

случаев подачи заявления об отзыве исполнительного документа, 

ходатайства о перечислении денежных средств взыскателю на указанные им 

банковские реквизиты. 

С учетом приведенных правовых норм суд пришел к выводу о том, что 

установленный порядок подачи электронных жалоб сторонами 

исполнительного производства направлен на соблюдение их прав и законных 

интересов, а также на исключение предоставления сведений посторонним 

лицам. 
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Так как электронная жалоба У. направлена через Интернет-приемную 

официального сайта ФССП России без идентификации личности отправителя 

и аутентификации, электронной подписью не подписана, данная жалоба 

обоснованно оставлена административным ответчиком без рассмотрения. 

В то же время в адрес У. направлен ответ с подробным разъяснением 

порядка направления жалоб в электронной форме (дело № 2а-2573/2017). 

Таким образом, поскольку заявителем не соблюден установленный 

приказом Министерства юстиции Российской Федерации от 30.12.2016 № 

333 порядок подачи жалобы в форме электронного документа, действия 

должностных лиц службы судебных приставов по оставлению ее без 

рассмотрения признаны судами законными. 

Анализ существующей судебной практики демонстрирует, что 

рассмотрение обращений, заявлений (ходатайств), жалоб является 

действенным способом обеспечения законных интересов заявителей и 

способствует восстановлению нарушенных прав, что предусмотрено Законом 

об обращениях граждан, а также специальными нормативно-правовыми 

актами. Однако в правоприменительной практике возникают сложности с 

определением нормы закона, в соответствии с которой подлежит 

регистрации поступившее обращение: в соответствии со специальными 

нормами права или общими, т. е. Федеральным законом от 02.05.2006 № 59-

ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». 

Указанные проблемы возникают в том числе из-за того, что заявителями 

требования формулируются нечетко и без ссылки на нормы закона. 

 

2.3. Актуальные проблемы и нарушения в реализации права на 

обращение и запрос информации 

 

В реальной практике рассмотрения обращений граждан и реализации 

их права на доступ к информации встречается множество проблемных 

ситуаций и спорных моментов. 
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Например, Федеральный закон от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке 

рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» в ст. 4, ст. 9, ст. 

13 указывает, что обращение может быть подано в устной форме, при этом 

не конкретизируется «объем» информации, которую может получить 

обратившееся лицо. Следовательно, при использовании заявителем способа 

подачи обращения в устной форме, не позволяющего идентифицировать 

личность заявителя, информацию можно предоставить только в объеме, в 

котором она находится в общем доступе.  

Кроме того, имеется серьезная проблема классификации поступающих 

обращений. Например, в ситуациях, когда обращение поступает через колл-

центры органов государственной власти и местного самоуправления и 

прочие телефонные звонки от заявителей с просьбой принять устное 

обращение и предоставить ответ в установленный Федеральным законом от 

02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан 

Российской Федерации» срок. Мы считаем, что такое обращение, должно 

рассматриваться аналогично анонимному, т.к. личность звонящего в 

большинстве случаев невозможно идентифицировать.  Считаем, что устное 

обращение, по которому дается мотивированный ответ в соответствии с 

вышеуказанным порядком, это обращение, поданное в рамках личного 

приема заявителя, после идентификации его личности. Особенно это касается 

обращений, которые подлежат рассмотрению с учетом специальных законов. 

Например, с учетом Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об 

исполнительном производстве». 

Существенная проблема связана с  определением того, какие нормы 

законов будут использоваться при рассмотрении обращений. Будут ли они 

рассматриваться в соответствие со специальным законом или общим, т. е. 

Федеральным законом от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения 

обращений граждан Российской Федерации» или, например, Федеральным 

законом от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве». К 

примеру, если человек обращается в Федеральную службу судебных 
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приставов, часто возникают проблемы с классификацией поданных 

заявлений и жалоб, т.к. Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об 

исполнительном производстве» предусматривает подачу заявлений 

(ходатайств) и жалоб, (общее право знакомиться с исполнительным 

производством, подавать заявления и жалобы в соответствии со ст. 50 

вышеназванного закона), подавать заявления (ходатайства) в соответствии со 

ст. 64.1 закона об исполнительном производстве, а жалобам, поданным в 

порядке подчиненности посвящена отдельная глава 18 Федерального закона 

№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».  

Отсюда встает проблема ответственности, к примеру, по ст. 5.59 КоАП 

РФ, т.к. она распространяется на Федеральный закон от 02.05.2006 № 59-ФЗ 

«О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», а не 

на специальные законы. При рассмотрении обращений в соответствии со 

специальными нормами, например ст. 64.1 или главы 18 Федерального 

закона № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», нормы 

ответственности в соответствии со ст. 5.59 КоАП РФ не применимы. 

Также хочется отметить, что заявители путают нормы законов, в 

соответствии с которыми подают обращение и, следовательно, сами 

выбирают неверный способ защиты своих прав. Например, при подаче 

жалобы в порядке главы 18 Федерального закона № 229-ФЗ «Об 

исполнительном производстве» нормы Федеральный закон от 02.05.2006 № 

59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 

Федерации» не применяются. Из вышесказанного вытекают и различные 

способы оформления результата рассмотрения обращения: ответ, 

постановление и т.д. 

Наконец, Федеральный закон от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке 

рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» не 

регламентирует срок отказа в рассмотрении обращения (предоставления 

информации), например, при непредоставлении доверенности и отсутствия 

подписи в обращении, отсутствия сути обращения и т.п. При таких 
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обстоятельствах ответ заявителю со ссылками на нормы закона об 

обращениях и допущенными заявителем нарушениями направляется 

заявителю в 30-дневный срок. Считаем, что срок, в который должностные 

лица государственных органов и местного самоуправления должны 

предоставить мотивированный отказ в предоставлении информации, либо 

отказать в рассмотрении обращения по существу, должен быть 

регламентирован и быть существенно ниже тридцатидневного.  Поскольку  в 

противном случае заявитель теряет время на обжалование. Также это 

позволит снизить недовольство деятельностью государственных органов и 

местного самоуправления, поскольку заявитель всегда ожидает как минимум 

скорейшего ответа и решения описываемой проблемы. При этом нормами 

специальных законов, к примеру, жалобы, поданные в порядке 

подчиненности в соответствие с Федеральным законом № 229-ФЗ «Об 

исполнительном производстве», четко регламентируется укороченный срок 

отказа в 3 рабочих дня, в Федеральном законе от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О 

порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» такого 

порядка нет. 

В результате, на практике можно говорить о следующих основных 

нарушениях, которые встречаются при рассмотрении обращений граждан и 

представителей юридических лиц: 

 Нарушение срока рассмотрения обращения, установленного ст. 12 

Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке 

рассмотрения обращений граждан Российской Федерации»; 

 Рассмотрение обращения и ненаправление ответа в адрес заявителя; 

 Рассмотрение обращения и нарушение срока направления ответа в 

адрес заявителя, установленного ст. 12 Федерального закона от 

02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан 

Российской Федерации»; 

 Нерассмотрение всех доводов обращения, либо дача ответа не по 

существу обращения по мнению заявителя. 
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Указанные нарушения являются административным правонарушением, 

за которое предусмотрена ответственность в соответствии со ст. 5.59 КоАП 

РФ, которая гласит, что нарушение установленного законодательством 

Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, 

объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами 

государственных органов, органов местного самоуправления, 

государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на 

которые возложено осуществление публично значимых функций, за 

исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего 

Кодекса, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти 

тысяч до десяти тысяч рублей. 

В частности, статьей 5.59 КоАП регламентирован размер 

административного штрафа – от пяти тысяч до десяти тысяч рублей. Однако, 

стоит отменить, что зачастую указанный штраф несоразмерен нарушению, 

допущенному должностным лицом, рассматривающим обращение. 

Например, за нерассмотрение обращения в полном объеме и рассмотрение 

обращения не по существу доводов назначается штраф в одинаковом 

размере, даже если обращение рассмотрено в полном объеме, приняты все 

меры, однако ответ направлен с опозданием в 1 день, что является 

несправедливым.  

Кроме того, в таком случае, лица, добившиеся назначения 

административного наказания в отношении должностного лица, 

допустившего нарушения требований Федерального закона от 02.05.2006 № 

59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 

Федерации», признают себя потерпевшими в судебном порядке и 

взыскивают с казны РФ компенсацию морального вреда. Который, в свою 

очередь, работодатель в регрессном порядке взыскивает с должностного 

лица, допустившего нарушения данного закона. Что, зачастую, не учитывает 

реальной ситуации, а заявители «зарабатывают» таким образом на 

«ошибках» должностных лиц, рассматривающих обращения. 
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Неразрешенной на текущем этапе проблемой является то, что 

заявители, которые в основной своей массе обладают низкой правовой 

культурой, повторно обращаются в органы государственной власти и 

местного самоуправления за разъяснением полученного ответа (полученной 

информации), что существенно увеличивает нагрузку на должностных лиц, 

рассматривающих обращения граждан и представителей юридических лиц. 

Одновременно с вышеуказанной проблемой, существует проблема 

затяжной переписки с заявителями по несогласию с ответом. Зачастую у 

заявителя свое видение того, какой ответ ему должен поступить. В 

результате чего обращение формируется в годами непрекращающуюся 

переписку, которую невозможно завершить, т.к. заявитель в новом 

обращении добавляет новый вопрос и снова выражает свое несогласие с 

каждым ответом. 

Стоит отметить и активизацию «профессиональных заявителей» - 

представителей юридических лиц, которые «массово»  направляют в органы 

государственной власти и местного самоуправления обращениями, что 

увеличивает и без того высокую нагрузку на специалистов, 

подготавливающих ответы на обращения и не позволяет на должном уровне 

рассмотреть обращения физических лиц. 

Это в том числе обусловлено принятием Федерального закона «О 

защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении 

деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении 

изменений в Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и 

микрофинансовых организациях» от 03.07.2016 № 230-ФЗ. 

Микрофинансовые организации и организации, осуществляющие 

деятельность по возврату просроченной задолженности, после принятия 

вышеуказанного закона практически лишены прямых контактов с 

должниками, в связи с чем данные организации (их представители) «массово 

направляют» обращения в Федеральную службу судебных приставов для 

получения информации в рамках исполнительного производства и работы с 
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должниками. Кроме того, указанные заявители направляют обращения не для 

получения информации, а для создания видимости своей работы. 

Считаю, что необходимо ограничить право «массовых заявителей» по 

количеству одновременно направляемых обращений и периодичностью их 

направления, т.к. одномоментное предъявление большого количества 

обращений от «профессиональных заявителей» существенно нарушает 

нормальную деятельность государственного органа или органа местного 

самоуправления по рассмотрению обращений. 

Проблемой является и объем запрашиваемой информации в рамках 

рассмотрения обращений, т.к. зачастую ответы бывают более 100 печатных 

листов формата А4, в связи с тем, что заявители запрашивают не только сам 

ответ, но и документы, копии различных документов. В связи с чем, 

необходимо четко регламентировать объем предоставляемой информации, в 

том числе копий каких либо документов. 

В заключение особенно необходимо отметить, что рассмотрение 

обращений затрагивает права не только самих заявителей, но и лиц 

подготавливающих ответ на обращения, которые тоже являются гражданами 

Российской Федерации. Так как штатное расписание государственного 

органа или органа местного самоуправления четко регламентировано по 

количеству должностных лиц, подготавливающих ответы на обращения, а 

количество обращений может сильно варьироваться от 0 до десятков тысяч. 

В случае поступления большого количества обращений затрагиваются права 

сотрудников, рассматривающих обращения, т.к. ответственность за 

нарушение законов никто не отменяет, а все обращения должны быть 

рассмотрены в установленный Федеральным законом от 02.05.2006 № 59-ФЗ 

«О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» срок. 

Таким образом, затрагиваются трудовые и личные права вышеуказанных 

сотрудников, т.к. в некоторых случаях, рассматривая обращения даже 

круглосуточно, невозможно уложиться в установленный Федеральным 

законом от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений 
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граждан Российской Федерации» срок. Следовательно, это необходимо 

учесть при применении административной или дисциплинарной 

ответственности. А с учетом возрастающего количества обращений, 

расширять штат сотрудников, подготавливающих ответы на обращения. 

В результате, с одной стороны, обозначенные проблемы приводят к 

нарушениям при рассмотрении обращений, увеличению документооборота и 

привлечению к зачастую несправедливой ответственности должностных лиц; 

с другой стороны, сами заявители получают ответы, которые не 

соответствуют их ожиданиям, а в дальнейшем теряют время на обжаловании, 

демонстрируют недовольство деятельностью должностных лиц и 

государственных органов, а также используют имеющиеся «пробелы» в 

законодательстве в корыстных целях.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Институт обращений граждан  важнейший механизм формирования 

гражданского общества и средство защиты интересов граждан, что 

определяет необходимость его закрепления в основном законе любого 

демократического правового государства и совершенствование системы его 

законодательного регулирования. 

Право граждан на обращение – «универсальный и фундаментальный 

элемент правовой системы государства»
1
. Его сущность раскрывается в 

одновременной принадлежности к личным и политическим правам граждан и 

на практике выступает в качестве средства трансформации индивидуальных 

прав и свобод в инструмент влияния на принятие решений. 

История становления и развития института обращений граждан в 

России прошла путь от прошений и челобитных к царю через жалобы на 

произвол должностных лиц до полноценных обращений равных граждан. В 

современном российском законодательстве понятие «обращение» носит 

собирательный характер, т. е. включает в себя заявления, предложения, 

жалобы, а также запросы на предоставление информации. Более того, право 

граждан на обращение является условием реализации права на информацию. 

В данной работе выявлены следующие проблемы теоретического 

характера, связанные с сущностью понятия «обращения граждан»: 

1. Законодательная незакрепленность функциональной сущности 

обращений граждан во взаимоотношениях между населением и 

властью, обусловленная акцентом на обобщенном перечислении 

видов и форм обращений. 

2. Игнорирование разграничения мотива и цели в качестве значимых 

элементов обращения, позволяющие отделять обращения от иных 

                                                           
1
 Цит. по: Shirobokov S. A. Constitutional Rights of Citizens to Appeal within the Legal and Regulatory Regime 

for Interaction between Citizens and Public Control and Administration Authorities. Perm University Herald. 

Juridical Sciences. 2016. Issue 32. Pp. 164. 
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видов волеизъявлений, а также выявлять факты злоупотребления 

данным правом. 

3. Приоритетом пассивной гласности органов государственной власти 

и местного самоуправления при обеспечении доступа к 

информации перед значимостью и возможностями активных форм 

реализации права на информацию посредством обращений. 

Сформулированы и обсуждены проблемы практического характера, 

связанные с требованиями к обращениям, особенностями их рассмотрения и 

организацией доступа к ним: 

1. Сложности рассмотрения и классификации обращений, не 

содержащих всех данных (например, указана фамилия без имени 

или указаны все данные, но нет даты, и т.п.).  

2. Сложность рассмотрения коллективных обращений при 

необходимости отправлять письменный ответ на коллективное 

обращение всем заявителям или только одному из них. 

3. Отсутствие четко обозначенных показателей и критериев «объема» 

информации, которую может запросить и получить обратившееся 

лицо.  

4. Отсутствие регламентированного срока отказа в рассмотрении 

обращения при несоблюдении требований к нему. 

5. Проблемы идентификации обращений, поступающих через колл-

центры, обусловленные их анонимностью. 

6. Проблемы классификации устных обращений посредством 

различных средств коммуникации и связи, их отличия от 

анонимных обращений. 

7. Проблемы применимости норм общих и специальных законов при 

рассмотрении обращений 

8. Проблема ответственности, которая распространяется на общие 

законы и не распространяется на специальные. 
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9. Несправедливые нормы ответственности за качественно различные 

нарушения при рассмотрении обращений. 

10. Подмена содержательной работы по обращениям граждан 

длительной перепиской, порождающей гигантский 

документооборот, осложняющий и затягивающий рассмотрение 

обращений по существу. 

11. Всевозрастающий поток жалоб в условиях бюрократии, 

обусловливающий невозможность проводить реальные проверки, 

что, с одной стороны, порождает новый поток повторных жалоб, с 

другой – формирует убеждение о неспособности государства в лице 

его представляющих органов решить проблему. 

В результате проведенного анализа можно предложить следующие 

рекомендации: 

1. Рациональным представляется рассмотрение запроса на доступ к 

информации (на предоставление информации) в качестве 

обращения.  

2. Более четко определить понятие «запрос на предоставление 

информации» как деятельность, направленную на своевременное и 

полное обеспечение обращающегося информацией, с 

конкретизацией показателей объема и критериев отбора. 

3. Четко регламентировать сроки отказов в рассмотрении обращений в 

соответствие со спецификой различных видов обращений. 

4. Рассматривать обращения, поступающие через колл-центры 

органов государственной власти и местного самоуправления и 

прочие телефонные звонки, аналогично анонимным.  

5. К необходимым признакам устного обращения, по которому дается 

мотивированный ответ, добавить идентификацию личности 

обращающегося, чтобы отделить их от анонимных обращений. 

6. Ограничить право «массовых заявителей» по количеству и 

периодичности одновременно направляемых обращений. 
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7. Наращивать информационно-аналитическую составляющую работы 

с обращениями граждан. Учитывать динамику обращений и 

соответственно ей оптимизировать деятельность отделов с 

обращениями граждан.  

8. Учитывать при организации работы отделов с обращениями 

граждан и, особенно, при применении административной или 

дисциплинарной ответственности, что рассмотрение обращений 

затрагивает права не только заявителей, но и должностных лиц, 

подготавливающих ответ на обращения. 

Представленные рекомендации позволят, во-первых, обеспечить 

нормальную деятельность государственного органа или органа местного 

самоуправления по рассмотрению обращений. Во-вторых, оптимизировать 

документооборот и процедуры классификации обращений. В-третьих, 

минимизировать ситуации злоупотребления правом на обращение, 

использования законов в корыстных целях. В-четвертых, снизить количество 

нарушений при рассмотрении обращений и риски несправедливого 

привлечения должностных лиц к ответственности. Наконец, в-пятых, 

обеспечить соответствие ожиданий граждан и результатов рассмотрения 

обращений, что обусловливает эффективность функционирования 

государства в лице органов и должностных лиц, а также способствует росту 

уверенности граждан в собственных правах и положительной оценке 

деятельности должностных лиц и государственных органов. 

Таким образом, «вектор совершенствования института обращений 

граждан видится в стремлении к сокращению жалоб и, напротив, к 

увеличению числа предложений граждан, направленных на решение 

различного рода проблем»
1
, а также в необходимости оптимизации 

правового регулирования и работы отделов с обращениями граждан.  

                                                           
1
 Цит. по: Алешин А.Е. Организация работы с обращениями граждан в органах государственной власти: 

вопросы теории и практики / А.Е. Алешин, Ю.Н. Трифонов // Ученые записки Тамбовского отделения 

РОСМУ. – 2017. – № 8. – С. 51. 
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