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Аннотация 

 

 Тема выпу скной квалификационной раб оты: «Институт суде бных 

расходов в гражд анском и арбит ражном процессе».  

  Выпу скная квалификационная раб ота включает: 49 стра ниц; введение; 

2 гла вы; заключение; спи сок литературы и источ ников (57 наимено ваний).  

 В выпу скной квалификационной раб оте предпринята поп ытка дать 

пон ятие института суде бных расходов. В вед ении раскрыта актуал ьность 

выбранной те мы, описывается це ль, предмет, зад ачи.  

  В пер вой главе рассм отрен исторический про цесс становления 

инст итута судебных расх одов, сформулирована дефи ниция понятия 

инст итута судебных расх одов, рассмотрены функ ции, которые при зван 

выполнять инст итут судебных расх одов, проанализированы его 

межотр аслевые корни, поз иции авторов-цивилистов и авторов-

про цессуалистов касательно при роды института суде бных расходов.   

 Вторая гл ава посвящена изуч ению сущности инст итута судебных 

расх одов и проанали зировано российское и заруб ежное законодательство 

относи тельно судебных расх одов. В частн ости, раскрыто содер жание 

сущности изуча емого института, его приз наки, рассмотрены форм ализм 

арбитражного проц есса по отно шению к гражда нскому. Проведен 

сравни тельный анализ но рм англо-саксонской и романо-г ерманской системы 

регули руемые исследуемый инст итут.   

 В заклю чении обобщается проде ланная работа формул ируются 

выводы по выявл енным пробелам в дейст вующем законодательстве.   
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Введение 

 

Актуальность исслед ования. Институт суде бных расходов, вв иду 

неоднозначности поз иций судов об щей юрисдикции и арбит ражных судов, 

проб елов в законода тельстве, является коллиз ионным, отсутствие 

единоо бразия образовывает проб лемы при реали зации права на защ иту.   

В частн ости, коллизионным явля ется вопрос о при роде судебных 

расх одов. Процессуальная состав ляющая отражена в арбит ражном 

процессуальном и гражд анском процессуальном код ексе Российской 

Федер ации. Но ес ть и матери альная составляющая дан ного вопроса, а 

име нно, заявление требо вания в каче стве самостоятельного ис ка, как 

убы тка.  

Неоднозначна поз иция судов по разм ерам взыскания расх одов на 

опл ату услуг предста вителей. Разумность и соразм ерность определяется 

суд ами субъективно, по анало гичным спорам мо жет быть взыс кано как 500 

руб лей, так и 80 000 руб лей нередко су ды вообще отказы ваются взыскивать 

дан ные расходы.   

Есть, коне чно, объективные осно вания для сниж ения расходов ус луг 

представителя, так су ды оценивают каче ство оказанных усл уг, хотя 

дейст вующим законодательством не предус мотрены критерии каче ства. Как 

отме чено в постан овлении арбитражного су да Северо-Западного окр уга 

качество усл уг, оказанных обще ству, может оцени ваться только им как 

стор оной по дого вору, и при отсут ствии между стор онами договора 

соответс твующего судебного сп ора не мо жет приниматься во вним ание 

судами при разре шении иных дел [3 3]. 33 

Взыскание суде бных расходов с ответ чика, по требо ваниям 

удовлетворенным в добров ольном порядке по сле принятия ис ка к 

произв одству является дискусс ионным. Так, сущест венная часть спо ров 

рассматриваемых суд ами не тре бует досудебного урегули рования спора, и 
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отве тчик узнает о требов аниях, предъявляемых к не му, только пол учив 

материалы де ла вместе с опреде лением суда о прин ятии иска к произв одству 

и назна чением судебного засед ания. Часть суд ей, в резолю тивной части 

реш ения удовлетворяет требо вания и, одновр еменно производит за чет 

удовлетворенных требо ваний и взыск ивает судебные расх оды. Другая ча сть 

судей отказ ывает в удовлет ворении требований, при эт ом, за ист цом 

сохраняется пр аво на компе нсацию судебных изде ржек. Хотя дан ное право 

закре плено законодателем, добросов естность ответчика невоз можно 

определить без досуд ебного порядка, и суд обя зан взыскать суде бные 

расходы несм отря на то, что ви ны ответчика в возник новении спора мо гло и 

не бы ть.   

В дейст вующем законодательстве име ется пробел в взыс кании 

судебных расх одов в прик азном производстве. Ни гражд анский 

процессуальный код екс, ни арбит ражный процессуальный код екс не 

регул ируют данный воп рос.   

При нал ичии сомнений в бессп орном характере заявл енных 

требований, суд обя зан отказать в прин ятии заявления о выд аче судебного 

прик аза, иное бы повл екло нарушение осно вного принципа проц есса – 

состязат ельности. Однако су ды общей юрисд икции основываясь на то м, что 

суде бные расходы не сут сопутствующий, а не осно вной тип требо вания, 

выносят прик азы, в кот орых сумма суде бных расходов мо жет превышать 

су мму основного до лга в ра зы.   

Несмотря на то, что Выс ший Арбитражный Суд Росси йской 

Федерации был упра зднен и все полно мочия переданы Верхо вному Суду 

Росси йской Федерации возмо жность формирования еди ной практики по 

приме нению норм, регули рующих взыскание и распре деление судебных 

расх одов, а та кже устранения имею щихся противоречий и проб елов на 

сегод няшний день не реализ ована.  
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Единообразие арбитр ажного и гражда нского процесса в воп росе 

сроков предъя вления заявления о взыс кании судебных расх одов после 

выне сения решения по суще ству появилось по сле внесения в 

процесс уальные кодексы изме нений осенью 20 18 года. До эт ого времени 

арбит ражный процессуальный код екс предусматривал шестим есячный срок 

предъя вления такого заявл ения. А су ды общей юрисд икции до 20 18 года, 

прин имая и рассма тривая такие заяв ления руководствовались анал огией 

закона по общ ему сроку иск овой давности – три го да [9 ст. 19 6]. На дан ный 

момент согл асно арбитражному процесс уальному кодексу Росси йской 

Федерации [3 П. 2 ст. 11 2], и гражда нскому процессуальному код ексу 

Российской Феде рации [46 п. 34] срок предъя вления заявления о 

распре делении судебных расх одов составляет три мес яца. 9346 

Таким обра зом, судебные расх оды, на сегод няшний момент, явля ются 

наиболее пробе льным, но вес ьма актуальным инсти тутом процессуального 

пра ва.   

Отсутствие чет ких формулировок, расхо ждение положений, 

регули рующих процессуальные и матери альные нормы взыс кания и 

распре деления судебных расх одов.  

 Це лью исследования явля ется изучение инст итута судебных расх одов 

в гражд анском и арбит ражном процессе, ана лиз действующего 

законода тельства, судебной прак тики, выявление проб елов и тенде нций, 

цели и знач ение института суде бных расходов в Росси йской Федерации и 

заруб ежный опыт, обозн ачение понятия суде бных расходов и выде ление 

пробельных ме ст.   

Для реали зации цели необх одимо решить след ующие задачи:   

1.Проанализировать истори ческое становление инст итута судебных 

расх одов   

2.Определить фун кции института суде бных расходов   
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3.Исследовать под ходы различных авт оров к прав овой природе 

инст итута судебных расх одов   

4.Изучить суде бную практику по взыск анию, распределению суде бных 

расходов   

Предметом исслед ования является нормативн о-правовые акты 

Росси йской Федерации и заруб ежных стран, регули рующих вопросы 

несе ния, возмещения и распре деления судебных расх одов и прак тика 

применения в рам ках гражданского и арбитр ажного процессов.  

 Эмпири ческую базу исслед ования составили Нало говый кодекс  

Российской Феде рации , Гражд анский процессуальный код екс Российской 

Федер ации, Гражданский код екс Российской Феде рации и комме нтарии к 

ни м, Федеральные зак оны Российской Феде рации постановления и 

опред еления высших су дов Российской Федер ации, разъясняющих 

приме нение норм пра ва, решений су дов общей юрисд икции и арбит ражных 

судов, кот орые составляют правоприм енительную практику, 

ратифици рованные Российской Федер ацией нормативные ак ты 

международного пра ва, нормативно-правовые ак ты исполнительных орг анов 

власти.  

Теоретическую осн ову исследования сост авили труды уче ных 

процессуалистов и цивил истов Кузнецова С. А.,  Вафина М. Х., Столярова 

А. Г., Рожковой М. А., Пепеляева С. Г., Ильина А. В., Титова Ю. П., Завидова 

Б. Д.  
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Глава 1 Об щая характеристика инст итута судебных расх одов 

 

1.1 Пон ятие института суде бных расходов 

 

История инст итута судебных расх одов берет св ое начало в Рус ской 

правде. Ста тья 41 Рус ской правды устана вливает размеры опл аты казенной 

пош лины при штр афе в 3 гри вны для мечн иков за деся тину – 15 ку н, а 

кн язю – 3 гри вны, при штр афе в 12 гри вен, тот кто при вел виновного 

полу чает 70 кун с винов ного, а в деся тину платить 2 гри вны, князю – 10 

гри вен [43 с. 8]. 43 

В след ующем изложении Рус ской правды содер жаться такие ви ды 

судебных изде ржек как «суд ебная пошлина плат имая, выигравшим иск «за 

пом ощь суду» [43 с.1 86] и сме тная гривна – «пош лина отроку на су де от 

оправд анного» [43 с. 18 6].  4343 

Для рассмо трения развития рассматр иваемого института пол агаю 

необходимым проанали зировать Псковскую и Новгор одскую грамоты.   

В Пско вской грамоте име ется разделение расх одов на расх оды, 

сопряженные со следо ванием должностных ли ц, обеспечивающих 

деятел ьность суда, к ме сту совершения процесс уальных операций и на 

рас ходы для опл аты деятельности должн остных лиц.   

Например, великок няжеский писарь обя зан взыскивать с ис тца 

пошлину согл асно таксе, указ анной в ста тье 50 [5 с.7 6]. 5 

Имелись и осно вания для освобо ждения от упл аты пошлины, так 

ста тьей 52 Пско вской судной гра моты предусматривалось, что в слу чае, если 

суд не вын осил решения о возме щении ущерба потерп евшему или его сем ье, 

то и пош лина в ка зну не внос илась [1 с. 72 ]. 1 

Кроме то го, писарь, согл асно статье 82 за напи сание правой гра моты 

по земел ьному спору им еет право взыс кать 5 ден ег; написание пове стки о 

яв ке в суд — од ну деньгу, за прило жение печати — од ну деньгу; по од ной 



 

 

9 

 

деньге взыски вается за соста вление обвинительного приг овора вследствие 

нея вки ответчика в суде бный процесс и гра моты приставу [5 с.7 6]. 5 

Определена опл ата в раз мере три ден ьги с каж дого рубля от су ммы 

иска в пол ьзу соответствующего суд ьи, норма закре плена в ста тье 8 [22  

22c.307]. 

В гра моте оговорены ср оки оплаты пошл ины, который сост авлял один 

мес яц, а в слу чае неоплаты устанав ливалось принуждение [22  22c.307].   

Судебниками 14 97, 1450 го дов установлены пор ядок и раз меры 

взыскания разл ичных пошлин. Напр имер, за орган изацию судебного 

поед инка, так назыв аемого поля, ввод ились пошлины в завис имости от 

социа льного статуса потерп евшего и вино вного статьи с 4 по 7 Суде бника 

1497 го да [39  39c. 67 ]. При пок упке лошадей, необх одимо было запл атить  

пятенную пошл ину, которая бы ла введена судеб ником 1550 го да в ста тьях с 

94 по 96 [39  39c. 16 8. 169]. Судеб никами различалась подведомс твенность 

споров, соответ ственно, размеры и проц едура взыскания бы ли 

непосредственно взаимо связаны с суще ством дела. Вво дом судебных 

пош лин, обеспечивалось отпра вление правосудия.   

Институт тяже бных затрат име лся в Собо рном уложении 16 49. 

Данному инст итуту была посв ящена глава под ном ером XVIII, имен уемая 

«О печа тных пошлинах».  

С разв итием общества и госуда рства, завивался и инст итут судебных 

расх одов. Уже в 18 64 году был при нят Устав гражда нского 

судопроизводства 18 64 года к кот ором имелся раз дел, определяющий 

суде бные расходы. Ус тав по су ти своей явл ялся первым кодифици рованным 

законом о гражд анском процессе. Уст авом устанавливалась пош лина при 

«вы зове через публик ацию». Глава 14 Уст ава полностью посв ящена 

судебным изде ржкам [41]. 41 

Постановлением ВЦ ИК и СН К, Постановлением СТ О, 

Постановлением СНК СС СР от 14 авг уста 1923 го да был при нят 
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Гражданский процесс уальный кодекс, согл асно которому суде бные 

пошлины и сб оры с бу маг по дел ам, производящимся в суд ах, 

регулировались стат ьями с 34 по 38. Пош лины распределялись и 

исчис лялись по бюдж етам СССР и сою зных республик [3 8]. 38 

Единая государ ственная пошлина бы ла установлена Постано влением 

ЦИК СС СР № 58 в 19 33 году.   

Гражданский процесс уальный кодекс РС ФСР 1964 го да к суде бным 

расходам отн осил государственную пош лину и расх оды, связанные с 

рассмо трением дела, к ко им относились сум мы, подлежащие вып лате 

свидетелям и экспе ртам, затраты, связ анные с произв одством осмотра на 

мес те, расходы по роз ыску ответчика, расх оды, сопряженные с испол нением 

процессуального доку мента [35]. Все ин ые расходы, кот орые были поне сены 

выигравшей стор оной, не относ ились к суде бным расходам воо бще и к 

изде ржкам в частн ости. В сове тский период процесс уальное право рас ходы 

по опл ате услуг предст авителя не вхо дили в сос тав судебных расх одов, а 

счит ались убытками. 35 

Институт суде бных расходов предус мотрен в росси йском 

законодательстве непосре дственно как компе нсация издержек при 

отпра влении судопроизводства участ никам судебных проце ссов.   

Институт суде бных расходов выпо лняет ряд функ ций.   

Основной функ цией является компенс ационная , кот орая обеспечивает 

возме щение расходов на отпра вление судопроизводства стор онам процесса, 

в завис имости от исх ода судебного проц есса.   

Второстепенной функ цией считается дисципл инарная , кот орая 

регулирует колич ество явно безоснов ательных требований и актив ирует 

участников гражда нского оборота добросо вестно, согласно обы чаям 

делового обо рота исполнять обязан ности.   

Следующую фун кцию можно охаракте ризовать обеспечительной , ибо 

она позв оляет выполнять осущес твление правосудия с пом ощью 
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привлечения специа листов, экспертов, назн ачать судебные экспе ртизы, 

привлечения свиде телей.  

Кроме то го, институт суде бных расходов, мо жет и дол жен выступать в 

каче стве санкционной фун кции , в це лях исключения злоупот ребления 

сторонами сво ими процессуальными прав ами.  

Институт суде бных расходов им еет межотраслевые кор ни. Правовое 

пон ятие института суде бных расходов отра жено в гл аве 7 Гражда нского 

процессуального код екса Российской Феде рации и в гл аве 9 Арбитр ажного 

процессуального код екса Российской Федер ации. Данные гл авы имеют 

отсыл очные положения на гл аву 25.3 Налог ового кодекса Росси йской 

Федерации, кот орая в св ою очередь регламе нтирует размер и пор ядок 

уплаты госпо шлины, а та кже ее отср очки, рассрочки, допл аты, возврата, 

зач ета, предоставления ль гот по ее упл ате.   

К суде бным издержкам отно сятся расходы, кот орые понесены лиц ами, 

участвующими в де ле, в св язи с рассмо трением дела в су де в пор ядке статей 

94 Гражда нского процессуального код екса Российской Федер ации, 106 

Арбитр ажного процессуального код екса Российской Федер ации.   

При эт ом процессуальные код ексы не соде ржат исчерпывающий 

пере чень судебных изде ржек. Так суде бными издержками мо гут быть 

приз наны расходы на досуд ебное урегулирование. Напр имер, заключение 

эксп ерта, исследование обстоя тельств событий, пере воды с иност ранных 

языков на рус ский и наоб орот, апостиль, прот окол осмотра инте рнет 

страницы, мессе нджера или  e-mail  переписки, почт овые расходы и так 

дал ее, в об щем и цел ом, документы и мате риалы формирующие допус тимые 

и досто верные доказательства для опред еления предмета ис ка, его це ны.   

Особняком в инст итуте судебных расх одов стоит воп рос о взыс кании 

расходов на опл ату услуг предста вителя. Это наиб олее дискуссионная 

обл асть поскольку, ес ли государственную пош лину или, как вари ант, 

расходы на усл уги связи, суд взыск ивает в пол ном объеме, то 
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представ ительские расходы, как пра вило снижаются в разу мных пределах, 

кот орый определяется су дом исходя из прин ципа справедливости, 

слож ности дела, факти чески оказанной прав овой помощи. Разу мные 

пределы при эт ом, остаются на усмот рение суда.   

Помимо перечи сленных нюансов при реш ении вопроса о взыс кании 

расходов на оказ ание юридической пом ощи, судам прихо дится сталкиваться 

с не корр ектно составленными догов орами на оказ ание таких усл уг. Так, 

ча сто в дого ворах не опре делен предмет дого вора, в частн ости, нет чет кого 

оформления вопр оса, который дол жен быть реш ен, часто не проп исана цена 

дого вора, а име ется отсылка на так назыв аемый «гонорар успе ха», к 

дого вору не приклад ывается акт факти чески оказанных усл уг, а ино гда не 

име ется документа подтвер ждающие оплату ус луг представителя.  

Кроме проч его, данный вид суде бных издержек, отлич ается еще и те м, 

что они мо гут быть взыс каны как в рам ках процессуального пра ва, так и в 

рам ках статьи 15 Гражда нского процессуального код екса Российской 

Феде рации и опреде лением Конституционного Су да Российской Феде рации 

от 20 фев раля 2002 г. № 22 -О [24]. 24 

Определение Верхо вного Суда РФ от 14 ма рта 2017 г. № 33-К Г17-2 

[26] выз вало массовые пре ния среди практи кующих юристов, о возмо жности 

взыскания суде бных расходов на предст авителя в каче стве убытка, при 

под аче самостоятельного ис ка. 26 

По пов оду возможности возме щения судебных расх одов высказывался 

Констит уционный суд Росси йской Федерации в постан овлении от 21 янв аря 

2019 го да № 6- П:   

«В случ аях, когда возме щение судебных расх одов законом не 

предусм отрено, лицо не лиш ено возможности добив аться возмещения 

причи ненных ему убы тков в самосто ятельном процессе, ес ли для эт ого 

имеются основ ания, предусмотренные ста тьей 15 ГК Росси йской Федерации, 

что соотн осится с требов аниями Конституции Росси йской Федерации, ее 
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ста тьи 19 (ча сть 1) о раве нстве всех пе ред законом и су дом и ста тьи 35 

(ча сть 1) об охр ане права час тной собственности зак оном (определения от 20 

фев раля 2002 го да N 22 -О, от 25 фев раля 2010 го да N 317- О-О, от 25 ноя бря 

2010 го да N 1560 -О-О, от 29 сент ября 2011 го да N 1150 -О-О и др. ).»  

В св оей диссертационной раб оте «Судебные рас ходы по гражд анским 

делам» [8  8c.19]  Вафин пола гает, что все затр аты, понесенные в св язи с 

учас тием в рассмо трении дела, соста вляют убытки для сто рон.  

По мне нию кандидата юриди ческих наук А. Г. Столярова излож енному 

в диссе ртации «Судебные рас ходы как эле мент состава гражд анской 

процессуальной ответст венности » [4 2] 2004 го да, нормы процесс уального 

законодательства о распре делении судебных расх одов представляют со бой 

частный слу чай применения к участ никам гражданского проц есса 

предусмотренного гражд анским законодательством пра вила о возме щении 

убытков стор оне, право кот орой нарушено.  42 

Доктор юриди ческих наук М. А. Рожкова пола гает, что изде ржки могут 

счит аться убытками, при отсут ствии нормы в процесс уальном праве [12  

12c.432]. 

Процессуалист Пепе ляев С.Г. счит ает, что для инст итута 

регулирования взыс кания судебных расх одов необходима отде льная 

нормативно-правовая ба за [29  29c. 106- 112].  

Немалая ча сть цивилистов, придерж иваются позиции процесс уальной 

природы суде бных расходов и не допуст имости взыскания их в каче стве 

убытка.   

Так, Ил ьин А.В. в св оих рассуждениях, позици онирует право на 

возме щение понесенных по де лу расходов как процесс уальное [16]. 16 

Кузнецов С. А. полагает, что суде бные расходы не свя заны напрямую с 

восстан овлением нарушенного пр ава и возме щаются в осо бом порядке, 

устано вленном процессуальным законода тельством [27]. 27 
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 Не малов ажным в инст итуте судебных расх одов остается воп рос 

государственной пошл ины. С од ной стороны, государ ственная пошлина 

предпо лагает обеспечение деятел ьности судебных орга нов, с дру гой 

стороны приз вана исключить проб лемы сутяжничества. В отл ичии от ин ых 

судебных расх одов, размер кот орых можно опред елить только по окон чании 

судебного разбират ельства, государственная пош лина фиксирована ее 

раз меры предусмотрены гла вой 25.3 Налог ового Кодекса Росси йской 

Федерации и, как прав ило, оплачивается до под ачи искового заяв ления в 

су д.   

Различают три ви да государственной пошл ины: пропорциональная, 

про стая и смеше нная. Пропорциональная государ ственная пошлина 

прив язана непосредственно к це не иска. Про стая государственная пош лина 

уплачивается по спо рам неимущественного хара ктера и спо рам, не 

подле жащим оценке, напр имер при под аче искового заяв ления по спо рам, 

возникающим при заклю чении, изменении или расто ржении договоров, а 

та кже по спо рам о приз нании сделок недейств ительными [21 по дп. 2 п. 1 ст. 

333. 21].  21 

 Смешанная пош лина включает в се бя фиксированную су мму и 

про цент от су ммы иска превы шающий какой-либо пре дел, так при це не иска 

от 20 001 руб лей до 100 000 руб лей, государственная пош лина составит 800 

руб лей плюс 3% сум мы, превышающей 20 000 руб лей [21  21абз. 3 п. 1 ч. 1 

ст. 333. 19].  

 От опл аты государственной пош лины освобождены физич еские лица, 

обраща ющиеся за защ итой своих пр ав в рам ках закона о защ ите прав 

потреб ителя, инвалиды  I и  II гру ппы, государственные орг аны, прокуроры 

и ин ые органы осущест вляющие защиту государ ственных или 

общест венных интересов, заяв ители по защ ите прав ребе нка, авторы 

резул ьтата интеллектуальной деятел ьности - по ис кам о предост авлении им 

пр ава использования резул ьтата интеллектуальной деятел ьности, 
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исключительное пр аво на кот орый принадлежит дру гому лицу, 

общест венные организации инвал идов, но с некот орыми ограничениями, 

ес ли сумма ис ка превышает 1 000 000 руб лей, то рас чет государственной 

пош лины осуществляется от су ммы превышающей 1 000 000 руб лей.   

Непосредственно су дом может бы ть предоставлена отср очка или 

расс рочка оплаты государ ственной пошлины или ее умень шение. Такая 

возмо жность предоставлена дейст вующим законодательством заяви телям с 

тяж елым имущественным полож ением. Имущественное поло жение 

заявителя дол жно подтверждается докумен тально. В прак тике часто 

опред елить цену ис ка точно не предста вляется возможным, поэ тому 

процессуальным законода тельством предусмотрена проц едура доплаты и 

возв рата излишне уплач енной пошлины.  

Таким обра зом, государственная пош лина единственное состав ляющее 

института суде бных расходов, кот орая направлена на компе нсацию затрат 

государс твенного бюджета на осущес твление правосудия, все оста льные 

издержки не сут стороны проц есса и распред еляются в соотве тствии с 

коне чным результатом рассмо трения.   

Анализ ра бот различных авто ров, гражданского процесс уального и 

арбитр ажного процессуального коде ксов, гражданского коде кса, а та кже 

актуальной суде бной практики позв оляет сделать вы вод о то м, что  институт 

суде бных расходов пон ятие обобщающее но рмы как матери ального так и 

процесс уального права, кот орый призван восста новить первоначальное 

поло жение стороны, поне сшей расходы, при нару шении ее пра ва, по пов оду 

и в св язи с рассмо трением дел суд ами .   
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1.2 Место и знач ение института суде бных расходов в гражд анском 

судопроизводстве 

 

Чтобы пон ять место инст итута судебных расх одов, я дум аю, что 

необх одимо исследовать  Постановление Пле нума Верховного Су да 

Российской Феде рации №1 от 21.01 .2016 г ., а та кже Постановление 

Прези диума ВАС РФ от 31.01 .2012 № ВАС-127 87/2011 по де лу № А07-

240 78/2009.   

Пленум Верхо вного суда Росси йской Федерации, опре делил понятие 

суде бных расходов, кот орые состоят из государ ственной пошлины и 

изде ржек, связанных с рассмо трением дела. Изде ржки, понесенные в рам ках 

судебного проц есса – это дене жные затраты, распред еляемые в поря дке, 

установленном процесс уальным законодательством.  

В Постан овлении Пленума, непосред ственно, разъяснено ка кие 

расходы не компенс ируются в каче стве процессуальных, а ка кие не 

допу стимо взымать в эт ом качестве. Нак онец разрешена колл изия о 

взыс кании расходов на нотари альную доверенность, теп ерь если 

довере нность выдана для уча стия в опреде ленном процессе по пов оду 

конкретного пред мета эти убы тки можно возме стить в каче стве судебных.   

В пор ядке защиты процесс уальных прав участ ников судебного 

проц есса, Верховный Суд в Пле нуме обозначил, взыск ивать досудебные 

расх оды, понесенные в рам ках обязательного претенз ионного порядка, ибо в 

отсут ствии такого пр аво на предъя вления искового заяв ления в суд не 

мо жет быть реализ овано.   

Возможность совме стного взимания суде бных расходов с неско льких 

лиц не предус мотрена процессуальным законодат ельством, пункт пя тый 

исследуемого Постан овления Пленума восп олнил пробел, и устан овил, что 

ес ли лица, не в пол ьзу которых при нят процессуальный доку мент, являются 

солид арными должниками или кредит орами, судебные рас ходы 
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компенсируется участ никами солидарно в пор ядке части 5 ста тьи 3 

Арбитр ажного процессуального код екса Российской Федер ации, статьями 

323 и 10 80 Гражданского код екса Российской Федер ации.  

 Дополн ительно Постановлением Пле нума разрешается воп рос о пр аве 

на взыс кание судебных расх одов в пол ьзу третьих лиц не заявл яющих 

самостоятельных требо ваний. Пунктами два и ше сть Постановления 

Пле нума судебные расх оды, понесенные в рам ках рассмотрения 

непосред ственного дела, тре тьих лиц не заявл яющих самостоятельные 

требо вания, были отне сены к процесс уальным, тогда как ра нее 

Конституционный суд Росси йской Федерации указ ывал о возмо жности 

взыскания дан ных расходов в рам ках статьи 15 Гражда нского кодекса 

Росси йской Федерации, то ес ть, признал их убыт ками по су ти [25]. 25 

Отечественное процесс уальное законодательство пр ямо не 

предусм атривает ни возмо жности взыскания суде бных расходов в пол ьзу 

третьих ли ц, не заявл яющих самостоятельные требо вания, по де лу, ни 

взим ания с посл едних судебных расх одов в пол ьзу непосредственных 

участ ников.   

Суды взыск ивают судебные рас ходы с участ ников в пор ядке части 1 

ста тьи 98 Гражда нского процессуального код екса Российской Феде рации и 

ча сти 1 ста тьи 110 Арбитр ажного процессуального код екса Российской 

Федер ации, расходы присуж даются стороне, в пол ьзу которой при нято 

решение су да, или ли цу, участвующему в де ле, пропорционально раз меру 

удовлетворенных требо ваний.   

Судебные рас ходы могут бы ть присуждены как ист цу, так и 

ответ чику, так как иск овые требования заявл яются одним к друг ому, в 

завис имости от то го, в чью пол ьзу вынесено реш ение или взыс каны 

пропорционально удовлет ворённым требованиям с той и дру гой стороны.  

Непосредственно, каж дый из процесс уальных кодексов отн осит к 

субъ ектам распределения суде бных расходов тол ько ответчика и ист ца, что, 
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ни ко им образом, не дол жно делать досту пность правосудия для дру гих 

субъектов гражда нского и арбитр ажного судопроизводства не возм ожной 

или затрудни тельной. Взыскание суде бных расходов участ никам и/или 

тре тьим лицам явля ется одним из инстру ментов обеспечения так ого рода 

возмож ности.  

Постановлением Пле нума разъяснено пр аво компенсировать суде бные 

расходы, понес енные при обжал овании процессуальных докум ентов, лицам, 

кот орые не участ вовали в де ле, но о пра вах и обязан ностях которых су дом 

вынесен процесс уальный документ, и лиц ам, чьи пра ва, свободы и зако нные 

интересы нару шены принятым процесс уальным документом. Это отно сится 

и к лиц ам, не участв овавшим и не привле ченным к уча стию в суде бном 

процессе, но име ющим право на оспар ивание процессуальных докум ентов 

судов пер вой инстанции в си лу их возде йствия на пр ава и обяза нности 

указанных ли ц. Не явл яясь непосредственными участ никами процесса, эти 

ли ца, вправе как претен довать на компе нсацию понесенных в рам ках 

судебного проц есса затрат, так и не сти обязанность по компе нсации иным 

участ никам процесса их зат рат в рам ках рассматриваемого де ла.  

Те, кто не участ вовал в суде бном разбирательстве, им еют право на 

возме щение понесенных суде бных расходов, ес ли жалоба, пода нная по их 

иници ативе на процесс уальный документ пер вой инстанции, бу дет признана 

су дом высшей инст анции удовлетворенной и обосно ванной. Таким обра зом, 

как прав ило, судебные рас ходы должны бы ть взыматься в рав ных долях, в 

пол ьзу лица, не участв ующего в суде бном процессе, с участ ников судебного 

проц есса. Впрочем, в пун кте пятом исслед уемого Постановления Плен ума, 

разъяснено, что суде бный орган мо жет отклониться от указа нного правила и 

взыс кать судебные рас ходы за сч ет определенного учас тника судебного 

проц есса.   

Если оспари ваемый процессуальный доку мент  засилен су дом высшей 

инста нции, а жал оба оставлена без удовлет ворения и рассмо трения с ли ц, не 
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участв овавших в суде бном процессе и не привле ченных к уча стию в не м, 

судебные рас ходы должны бы ть взысканы в пол ьзу лиц, прин явших участие 

в апелляц ионной, кассационной или надз орной инстанции. Постано влением 

Президиума Выс шего Арбитражного Су да Российской Феде рации от 

31.01 .2012 № ВАС-127 87/2011 по де лу № А07-240 78/2009 [34] сформ ирован 

данный взг ляд на суде бные расходы, понес енные лицами, участв ующими в 

де ле, в пол ьзу которых при нят процессуальный доку мент, могут бы ть 

возмещены су дом в разу мных пределах с учас тника процесса, кот орый 

обратился с заявл ением об оспар ивании процессуального доку мента в 

пор ядке статьи 42 Арбитр ажного процессуального код екса Российской 

Федер ации. Статус ли ца, участвующего в де ле, лицо, пода вшее апелляцию, 

приоб ретает с мом ента принятия апел ляции такого ли ца, к произв одству. 34 

Субъекты, име ющие право добив аться компенсации понес енных 

затрат непосре дственно с ли ца, не участво вавшего в де ле и оспари вающего 

процессуальный доку мент суда пер вой инстанции, оста ются в обл асти 

полемики. С од ной стороны, та ким правом обла дают все ли ца, принявшие 

уча стие в пров ерке законности и обоснов анности принятого 

процесс уального документа. С дру гой стороны, та ким правом обла дает 

только ли цо, в пол ьзу которого при нят процессуальный доку мент. Первый 

под ход, с уче том принципа инстанц ионного распределения суде бных 

расходов, явля ется более аргумент ированным и отвеч ающим целям и 

зад ачам гражданского и арбитр ажного судопроизводства.  

Не предста вляется абсолютным, исслед ование вопроса о взыс кании 

судебных расх одов при пере ходе прав и обязан ностей по испол нению. 

Согласно действ ующего законодательства основ анием для пере хода 

процессуальных пр ав и обязан ностей является пер еход прав и обязан ностей 

в непосре дственно материальном правоот ношении, если сп ор перешел в 

суде бное русло. В соотве тствии с час тью 1 ста тьи 48 Арбитр ажного 

процессуального код екса Российской Феде рации суд произ водит замену 
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сто роны ее правопр еемником в слу чае выбытия од ной из сто рон в спо рном 

или устано вленном судебным ак том суда правоот ношении. Сходное по 

смы слу правило устан овлено в ча сти 1 ста тьи 44 Гражда нского 

процессуального код екса Российской Федер ации.  

Процессуальные код ексы в каче стве примера осно вания для 

процесс уального правопреемства прив одят реорганизацию юридич еского 

лица или государс твенного органа, сме рть гражданина, уст упку требования.  

Исследуемое Постан овление Пленума в абз аце 1 пун кта 9 досл овно 

трактует ста тью 44 Гражда нского процессуального код екса Российской 

Феде рации и ста тью 48 Арбитр ажного процессуального код екса Российской 

Федер ации. Основанием для пере хода процессуального пр ава на 

возме щение судебных расх одов является пер еход права, защищ аемого 

непосредственно в су де, по ито гам в си лу прямого указ ания закона или 

согла шения. Однако Постано влением Пленума отме чено, что в лю бом 

случае при пере ходе права, защищ аемого в су де, право на возме щение 

судебных расх одов никогда не бу дет неразрывно свя зано с личн остью 

участника проц есса, и, следова тельно, вместе с пере ходом материального 

пр ава будет перех одить и непосре дственно процессуальное пр аво на 

возме щение судебных расх одов. Кроме проч его, представляется разу мным 

распространить дан ное исследуемым Постано влением Пленума толко вание 

и на те слу чаи, когда законода тельство не допу скает перехода защищ аемого 

в су де материального пра ва. Я счи таю, что пр аво на возме щение судебных 

расх одов никогда не характе ризуется неразрывной свя зью с лиц ом, 

вовлеченным в проц есс. Судебные рас ходы по об щим гражданским 

основ аниям истец не сет даже в слу чае защиты лич ных неимущественных 

пр ав, не допус кающих правопреемства.  

Изучаемое Постан овление Пленума в абз аце втором пун кта девятого 

разр ешает ряд вопр осов касательно процесс уального соглашения об уст упке 

права на возме щение судебных расх одов.  
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Начнем с то го, что та кое соглашение та кже может бы ть заключено при 

отсут ствии передачи пр ава в спо рном или устано вленном судебным ак том 

правоотношении. Дру гими словами, пере дача процессуальных пр ав может 

им еть место и в отсут ствие передачи пр ав материальных. В частн ости, 

судебным реше нием суд мо жет обязать отве тчика совершить 

непосре дственно в пол ьзу истца опреде ленные действия и выпл атить 

денежную су мму в сч ет компенсации суде бных расходов. На осно вании 

заключаемого с тре тьим лицом дого вора, Истец впр аве уступить 

взыск анную ему с отве тчика денежную су мму по компе нсации судебных 

расх одов.   

Требование бу дет иметь процесс уальную природу, поск ольку право 

ис тца на возме щение судебных расх одов и корреспо ндирующая ему 

обяза нность ответчика, предост авленные процессуальным 

законодат ельством, не мо гут регулироваться нор мами материального пра ва.  

Использование тер мина «уступка» и ссы лок на поло жение главы 24 

Гражда нского Кодекса Росси йской Федерации о пере мене лиц в 

обязат ельстве не озна чает, что обязат ельство по возме щению судебных 

расх одов является пред метом регулирования гражда нского 

законодательства, а свидете льствует лишь о приме нении аналогии зак она.  

Кроме то го, процессуальный дог овор об уст упке права на возме щение 

судебных расх одов может бы ть заключен и до мом ента трансформации 

объек тивной возможности компе нсации расходов в конкр етное 

субъективное пр аво участника суде бного процесса, кот орая происходит при 

выне сении соответствующего процесс уального документа.  

Эти поло жения составляют сложи вшуюся судебную прак тику.  

Постановление Пле нума в абз аце 3 пун кта 9 указ ывает на то, что 

приобре тателем права на компе нсацию судебных расх одов может бы ть как 

ли цо, участвовавшее в де ле, так и лю бое иное ли цо, которое не являв шееся 

участником суде бного процесса. Не до ко нца исследованным вопр осом 
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является, ка кой именно процесс уальный статус полу чает приобретатель 

пр ава на возме щение судебных расх одов. По вс ей вероятности, он не 

полу чает процессуального ста туса того ли ца, у кото рого он прио брел право 

на возме щение судебных расх одов.   

Так, в слу чае удовлетворения ис ка передача ист цом процессуального 

пр ава на возме щение судебных расх одов может им еть место и без пере дачи 

материального пра ва, которое защищ алось в суде бном порядке.   

А в слу чае отказа ис тцу в удовлет ворении иска и прису ждения 

судебных расх одов в пол ьзу ответчика после дующая уступка им пр ава на 

возме щение судебных расх одов не присв аивает приобретателю пр ав по 

уст упке процессуальным ста туса ответчика.   

Полагаю, что с то чки зрения класси фикации субъектов гражда нского и 

арбитр ажного процесса ли ц, непосредственно получ ивших право на 

возме щение судебных расх одов, следует отно сить к самосто ятельной группе 

ли ц, участвующих в де ле, с осо бым процессуальным стат усом, 

необходимым и доста точным для реали зации и защ иты права на полу чение 

судебных расх одов.  

Уступка пр ава на компе нсацию судебных расх одов может бы ть 

произведена как част ично, так и полно стью. В ви ду того, что дейст вующее 

законодательство устана вливает денежную фо рму возмещения суде бных 

расходов, оно не искл ючает и возмо жность частичной пере дачи право на 

возме щение судебных расх одов.  

Полагаю, что знач ение судебных расх одов можно выра зить 

следующими тези сами:  

- безус ловная необходимость опл аты судебных расх одов при под аче 

требований в суд слу жит процессуальным средс твом, сдерживающим 

факт ором при предъя влении необоснованных требо ваний, недобросовестное 

осущес твление процессуальных пр ав участников проц есса третьих ли ц, лиц 

не привле ченных к уча стию в проц ессе, но на чьи пр ава и обяза нности 
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может повл иять судебный ак т, что явля ется действенной прав овой мерой 

бор ьбы с не обосно ванном заявлении требо ваний согласно ста тьям 98, 99 

Гражда нского процессуального код екса Российской Федер ации;  

- инст итут судебных расх одов представляет со бой дополнительную 

юриди ческую санкцию для долж ника, ненадлежащим обр азом исполнявшего 

ли бо вообще не исполн явшего свои обязан ности. Суды, процесс уальным 

документом, взыск ивают с долж ников как осно вную задолженность и 

санк ции, так и суде бные расходы по де лу в соотве тствии со ста тьей 98 

Гражда нского процессуального код екса Российской Феде рации и час тью 1 

ста тьи 110 Арбитр ажного процессуального код екса Российской Федер ации;  

Институт суде бных расходов компен сирует непосредственные тр аты 

государства, а та кже экономические пот ери в св язи с осущест влением 

правосудия.  

Полагаю, что оч ень точное опред еление значению инст итута судебных 

расх одов дал Е. В. Васьковский: «По беда выигравшей де ло стороны бы ла бы 

непо лной, если бы ее прихо дилось покупать це ною уплаты суде бных 

издержек. В проц ессе, как и на вой не, контрибуция взим ается с то го, кто 

побе жден. Возвращение суде бных издержек прот ивной стороной то й, в 

пол ьзу коей реш ено дело, соста вляет справедливое вознагр аждение за 

понес енные по произв одству дела рас ходы и вме сте с тем мо жет служить, по 

кра йней мере в бол ьшей части случ аев, средством к предотв ращению 

неосновательных и непр авых исков» [7  7c. 36 8].   

 

 

 

 

 

 

 



 

 

24 

 

Глава 2 Прав овое регулирование инст итута судебных расх одов 

 

2.1 Сущн ость института суде бных расходов в гражд анском и 

арбит ражном процессе 

 

 Как бы ло рассмотрено в пер вой главе, инст итут судебных расх одов 

имеет функцио нальную направленность.  

Как указы валось выше, совоку пность регулирующих но рм, служит 

факт ором сдерживания неоснов ательных обращений в суде бные органы, 

помо гает стимулировать заинтере сованные стороны в разре шении спорных 

вопр осов в досуд ебном порядке, доброс овестно исполнять прин ятые на се бя 

обязательства в соотве тствии с нормативно -правовыми актами.  

 Институт суде бных расходов, напр авлен в том чис ле, на обесп ечение 

надлежащего процесс уального поведения сто рон спора.   

 Законодательная ба за института суде бных расходов, дол жна 

способствовать раб оте механизмов компе нсации расходов, связ анных с 

рассмо трением дела, содейс твовать восстановлению наруш енного права и 

первона чального имущественного поло жения стороны, чье пр аво было 

нару шено.  

Тем не мен ее, рассматривать сущн ость института суде бных расходов 

исключ ительно в рам ках процессуального пр ава неправильно, так как она 

вклю чает в се бя и элем енты материального пра ва.   

Концепция сис темы взаимосвязанных прав овых норм по воп росу 

судебных расх одов – междисцип линарный, интегрированным прав овым 

институтом, кот орый регулирует как част ные, так и общест венные 

отношения в це лях защиты наруш енных прав, обесп ечение исполнения 

обязат ельств, предотвращения злоупот ребления правами и поощ рения 

сторон к выпол нению своих обязан ностей добросовестно.  
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Полагаю, что для формир ования единого приме нения института 

суде бных расходов, необх одимо рассмотрение его во рам ках как 

процессу ального, так и матери ального права.  

Я счи таю, что но рмы процессуального законода тельства должны бы ть 

разработаны та ким образом, чт обы судопроизводство бы ло законным, 

разу мным и досту пным. Данные тез исы особенно че тко прослеживаются в 

инст итуте судебных расх одов.  

Процессуальное законода тельство относит суде бные расходы на 

учас тника судебного проц есса, не в пол ьзу которого вын есен 

процессуальный доку мент.  

Возложение бре мени судебных расх одов непосредственно на стор ону, 

злоупотребляющую сво ими правами и/ или не выпол няющую тех или ин ых 

процессуальных обязан ностей, определяет при нцип состязательности 

сто рон, стимулирует сто роны к соблю дению норм процесс уального права.   

Доступность суде бной защиты пр ав и инте ресов – это сущн ость 

правового инсти тута, которая так же заклю чается в возмо жности и 

необхо димости для ли ц, обращающихся в суде бный орган, не сти груз 

расх одов по пов оду судебного проц есса.   

Условием реали зации права на суде бную защиту явля ется оплата 

государ ственной пошлины при под аче требования о защ ите нарушенного 

пра ва.   

Исследуя нау чную и нормативн о-правовую литературу по налог овому 

праву и гражда нскому процессу сущн ость  подинститута пош лины состоит в 

дв ух функциях.   

Судебная пошл ина, выполняет фиска льную функцию, кот орая состоит 

в покр ытии материальных зат рат, возникающих непосре дственно в 

резул ьтате деятельности су дов всех инста нций.   
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Регулятивная функ ция, позволяет воздейс твовать на ис тца и отве тчика 

с пом ощью правовых инстру ментов с це лью определения пра вил поведения 

в суде бном процессе.  

Судебная пош лина предотвращает неоснов ательную подачу иск ов, 

предупреждает правона рушения в сф ере материального и процесс уального 

права, оказ ывает дисциплинирующее возде йствие на участ ников судебного 

проц есса, стимулирует ис тца и отве тчика к мир ному урегулированию спо ра.  

Регрессивная шк ала судебной пош лины и возмо жность законного 

предост авления различных ль гот лицам, обяз анным ее оплач ивать, в 

опреде ленным законом случ аях, возможность зач ета, отсрочки, расс рочки и 

возв рата государственной пош лины является гара нтией доступности 

право судия.   

Возможность прису ждения судебных расх одов правой сто роне в сп оре 

по прав илам Арбитражного Процесс уального Кодекса росси йской 

Федерации и Гражда нского Процессуального Код екса Российской 

Феде рации не пересе кается с общ ими основаниями ответст венности за 

причи нение вреда в пор ядке статьи 10 64 Гражданского Код екса Российской 

Федер ации, например при нали чием вины причи нителя вреда.   

Ни в ко ем случае нел ьзя позиционировать суде бные расходы 

отве тчика как вр ед, нанесенный ему ист цом. Истец не сове ршал 

противоправных дейс твий, обратившись в суд за защ итой полагаемого 

наруш енного права, хо тя бы ис тец и заблу ждался относительно нал ичия у 

не го такого пр ава либо фа кта его нару шения непосредственно дан ным 

ответчиком. Пола гаю, если прим енять нормы Гражда нского Кодекса 

Росси йской Федерации, отве тчику следовало бы отка зать в возме щении его 

суде бных расходов в св язи с отсут ствием оснований для та кой компенсации 

за сч ет истца, иск овое заявление кото рого отклонено.  
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Когда осно вания для взыс кания судебных зат рат, как убы тков 

отсутствуют, но рмы процессуального законода тельства предполагают 

прису ждение судебных расх одов.  

Злободневным стано вится вопрос пои ска и формули рования неких 

об щих принципов возме щения судебных расх одов, отличающихся от 

основ аний, согласно кот орым убытками мо гут считаться расх оды, прямо не 

пропи санные в процесс уальных кодексах.  

Процессуальные код ексы от 20 02 года гов орят о разу мных пределах 

возме щения судебных расх одов применительно к опл ате услуг 

предст авителя в суде бном процессе. При эт ом, есть осно вания полагать, что 

при нцип разумности пред елов компенсации, теп ерь относится ко вс ем 

судебным расх одам без исклю чения, как гражда нском, так и в арбит ражном 

процессе.   

Частью 3 ста тьи 111 Арбитр ажного процессуального код екса 

Российской Феде рации предусмотрено, при доказа нности чрезмерности, по 

заяв лению лица, кот орое участвует в де ле и на кот орое возлагается 

возме щение судебных расх одов, суд впр аве уменьшить раз мер компенсации.   

Хотя, дан ная норма содер жится в ста тье под загол овком «Отнесение 

суде бных расходов на ли цо, злоупотребляющее сво ими процессуальными 

прав ами» и, следова тельно, может бы ть истолкована как относ ящаяся только 

к тем случ аям, когда суде бные расходы возла гаются на ли цо, 

злоупотребляющее пра вом или не выпол няющее свои процесс уальные 

обязанности в пор ядке части 2 и ча сти 3 ста тьи 111 Арбитр ажного 

процессуального код екса Российской Федер ации.  

Полагаю, что но рма части 3 ста тьи 111  Арбитражного 

процесс уального кодекса Росси йской  Феде рации размещена в рам ках главы 

9 не к мес ту, согласно сво ему дословному знач ению она опред еляет общее 

пра вило для вс ех случаев взыс кания судебных расх одов с ли ц, участвующих 

в суде бном процессе.  
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Положения ча сти 2 ста тьи 110 Арбитр ажного процессуального код екса 

Российской непосре дственно выступает как опреде ляющая частный слу чай 

уменьшения су дом размера взыски ваемых расходов на опл ату услуг 

предст авителя до разу мных пределов в слу чае, если суд при шел к выв оду 

что  истребуемые су ммы являются чрезме рными.  

Положения ча сти 3 ста тьи 111 Арбитр ажного процессуального код екса 

Российской Федер ации, позволяют сде лать важный вы вод о дейс твии в 

арбит ражном процессе об щей для вс ех судебных расх одов 

доказательственной презу мпции, согласно кот орой  истребуемые суде бные 

расходы явля ются разумными, поск ольку иное не дока зано лицом, на 

кот орое они возлаг аются, данная но рма имеет об щий характер по 

отно шению ко вс ем судебным расх одам.  

Доказательственная презу мпция отражена в но рме пункта 3 ста тьи 10 

Гражда нского Кодекса Росси йской Федерации, что предпо лагает 

добросовестность и обоснов анность действий участ ников гражданских 

правоот ношений.  

Статья 1 Гражда нского Кодекса Росси йской Федерации, по мне нию 

В.С. Анох ина, не оста вляет места ни для вмешат ельства государственных 

орг анов в гражданск о-правовые отношения ме жду доверителем и 

предста вителем по пов оду размера опл аты услуг суде бного представителя, 

ни для судей ского усмотрения в эт ом вопросе [2  2c.60]. Согл асно суждению 

цитир уемого автора, правопри менителям надлежит стр ого 

руководствоваться дейст вующим законодательством и прав овой позицией 

Конститу ционного Суда Росси йской Федерации о пол ном возмещении 

имущес твенных затрат за сч ет виновной сто роны на представ ительство 

интересов учас тника процесса, чье пр аво нарушено.  

Тема разу мных пределов отра жена Г.Л. Осок иной, которая предл агает 

следующую интерп ретацию критериев для опред еления разумных пред елов: 

«В гражд анском праве под разу мной ценой и разу мными расходами 
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предла гается понимать та кие цены и расх оды, которые го тов заплатить или 

пон ести разумный чело век. Разумный чел овек - чело век, обладающий 

норма льным, средним уро внем интеллекта, зна ний и жизне нного опыта. 

Дума ется, что так ого рода рекоме ндации в соответ ствующей их 

интерп ретации вполне мо жно использовать в гражд анском судопроизводстве 

при опред елении разумных пред елов взыскания. В лю бом случае разу мные 

пределы взыс кания должны адек ватно отражать ценн ость подлежащего 

защ ите блага, слож ность дела, раз мер понесенных управом оченной 

стороной убыт ков, а та кже имущественное поло жение обязанной и 

управом оченной стороной» [28  28c. 323- 324]  

Принципом соразм ерности предлагает руководс твоваться В.В.  

Самолин непосре дственно в св оих трудах. По его мне нию, размер ус луг 

представителя дол жен быть сораз мерен заявленным имущес твенным 

требованиям.   

Критерий соразм ерности в св оей трактовке предл агает О.А.  Рузакова: 

«Предпол ожительно расходы на опл ату услуг предста вителей не дол жны 

превышать раз мер исковых требо ваний по спо рам имущественного 

харак тера» [18  18c. 20 0].  

Принцип соразм ерности более предпоч тителен, по мне нию В.В.  

Самолина, поск ольку доказывание мо жет представлять слож ность в 

требо ваниях с небо льшим ущербом, и в требо ваниях не подле жащих оценке. 

В каче стве примера, ав тор приводит суде бную практику: од ним из су дов г. 

Екатер инбурга было рассм отрено гражданское де ло, по кото рому истец 

обжа ловал правильность взим ания с не го 10000 ру б. за нахож дение его 

автом обиля на пла тной стоянке. Иск был удовле творен, кроме 10 000 руб. 

бы ли взысканы и рас ходы на предст авителя в раз мере 50000 ру б. 

Кассационная инст анция изменила реш ение суда, сни зив сумму, 

подле жащую взысканию в сч ет оплаты ус луг представителя, до 15 000 руб. В 

опред елении было указ ано: «Взыскав с отве тчика в пол ьзу истца в пор ядке 
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статьей 91 Гражда нского Процессуального Код екса РСФСР возме щение 

расходов по опл ате помощи предст авителя в раз мере 50000 руб лей, суд не 

уч ел, что назв анные расходы дол жны присуждаться в разу мных пределах и с 

уче том конкретных обстоят ельств. Поскольку требо вания истца 

удовле творены лишь част ично, судебная колл егия с уче том конкретных 

обстоя тельств дела счи тает необходимым сни зить размер возме щения 

расходов по опл ате помощи предст авителя до 15 000 рублей» [2  2c.61]. 

Определяя разум ность пределов понес енных участником суде бного 

процесса суде бных расходов, С. М. Амосов указы вает, что суд не дол жен 

соотносить их с разм ером вознаграждения, так как сто роны свободны в 

опред елении размера вознагр аждения по дого вору согласно полож ениям 

статьи 421 Гражда нского Кодекса Росси йской Федерации, опреде ленным в 

дого воре на оказ ание юридической пом ощи, и пров ерять этот дого вор.  

Однако, как пола гает автор, из поло жений договора су ду необходимо 

опред елить объем усл уг, оказанных по вед ению судебного проц есса, 

соотношение це ны за оказ ание аналогичных усл уг. Автор счит ает, что при 

опред елении соразмерности, суд не дол жен учитывать, что учас тник 

судебного проц есса выбрал в каче стве своего довер енного лица адво ката, 

имеющего репу тацию в сф ере оказания прав овых услуг и выс окий рейтинг. 

При выне сении решения о соразм ерности надлежит исхо дить из понес енных 

по вед ению дела факти ческих затрат. Це на требования и хара ктер спора не 

мо гут и не дол жны влиять на опред еление подлежащих взыс канию 

судебных расх одов.   

Размер расх одов на опл ату услуг предст авителя должен опреде ляться в 

каж дом конкретном слу чае с уче том рыночной стои мости юридических 

ус луг в соответ ствующим регионе, затрач енного времени, колич ества 

судебных засе даний в рам ках одного проц есса, квалификации предст авителя 

и слож ности дела [2  2c.68]. 
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Существенно упро стило бы раб оту судов, ес ли бы вышеупо мянутые 

принципы возме щения судебных расх одов, которых придерж ивается ЕСПЧ 

бы ли бы непосре дственно зафиксированы в Арбит ражном и Гражд анском 

процессуальных коде ксах, для вс ех участников проц есса и лиц не 

участ вующих в де ле, права и обяза нности которых мо гут быть зад еты. 

Полагаю, что закре пление в процесс уальном законодательстве возмо жности 

взыскания буд ущих расходов, кот орые стороне пред стоит понести в св язи с 

рассмо трением дела в су де после завер шения дела, реш ило бы ряд вопр осов 

о взыс кании таких расх одов в пор ядке процессуального пра ва, а не 

иници ацией индивидуальных требо ваний.   

Взыматься на об щих основаниях мо гли бы буд ущие расходы, но при 

усло вии, причинно-следственной св язи между обстояте льствами, вызвавшие 

необхо димость несения в буд ущем соответствующих расх одов и пери одом 

рассмотрения де ла.  

Согласно фаб уле нормы закреп ленной статьей 110 Арбитр ажного 

процессуального код екса Российской Феде рации и ста тьей 98 Гражда нского 

процессуального код екса Российской Феде рации взысканию подл ежат лишь 

уже понес енные расходы. Иниц иация процессов по пов оду понесенных 

расх одов после окон чания судебного произв одства, но сост оящих в 

причинно-с ледственной связи с ним увели чивает количество дел в су де, что 

вле чет искусственное разде ление одного суде бного процесса на неск олько и, 

как следс твие, увеличение нагр узки на суде бные составы.  

Размеры и пор ядок выплаты дене жных сумм, причит ающихся 

переводчикам, свиде телям, устанавливаются Правите льством Российской 

Федер ации.  

При разре шении вопроса об опл ате услуг перево дчика, а та кже о 

вып лате денежных су мм, причитающихся свиде телям, суды 

руковод ствуются Положением о возме щении процессуальных изде ржек, 

связанных с произв одством по уголо вному делу, изде ржек в св язи с 
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рассмо трением гражданского де ла, а та кже расходов в св язи с выпол нением 

требований Конститу ционного Суда Росси йской Федерации, утверж денным 

Постановлением Правит ельства Российской Феде рации от 1 дек абря 2012 г. 

№ 12 40.  

Положением о возме щении процессуальных изде ржек установлен 

пор ядок взимания так овых свидетелям, экспе ртам, специалистам и 

перево дчикам командировочных расх одов в св язи с яв кой в суде бное 

заседание, расх одов на прожи вание, суточных.  

В частн ости, в Поло жении о возме щении процессуальных изде ржек 

приведены пере чень документов , подтве рждение командировочных 

расх одов, понесенных в св язи с посещ ением суда (прое здной 

железнодорожный бил ет, электронный прое здной документ, элект ронный 

авиабилет и бага жная квитанция и др .), максимальная су мма возмещаемых 

команди ровочных расходов (напр имер, железнодорожным транс портом - в 

купе йном вагоне ско рого фирменного поез да), критерии возме щения при 

отсут ствии документов, подтвер ждающих стоимость про езда (при нал ичии 

железнодорожного сооб щения - в плацк артном вагоне пассаж ирского 

поезда; при нал ичии только возду шного сообщения - в сал оне 

экономического кла сса; только вод ного сообщения - в ка юте X гру ппы 

морского су дна регулярных трансп ортных линий; тол ько автомобильного 

сооб щения - в авто бусах общего тип а).  

Также в Поло жении о возме щении процессуальных изде ржек указан 

раз мер возмещаемых расх одов на прожи вание, понесенных в св язи с 

учас тием в суде бном заседании: в раз мере 50% стои мости места за сут ки. В 

то же вр емя стоимость аре нды жилых поме щений и дополни тельные 

расходы (суто чные) не оплачи вается, если учас тники процесса им еют 

возможность ежед невно возвращаться к ме сту жительства.  

Таким обра зом, сущность инст итута судебных расх одов можно 

опи сать как матери альный характер и дене жные выражения. 
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2.2 Сравни тельный анализ инст итута судебных расх одов в 

росси йском и заруб ежном законодательстве 

 

 Институт суде бных расходов во мно гих зарубежных госуда рствах 

остается разл ичным и неодно родным, а его прав овое регулирование 

разроз ненным. Де-факто, при цело стном и дета льном изучении прав ового 

регулирования инст итута судебных расх одов в заруб ежных странах, мо жно 

заметить, что во мно гих государствах сис тема гражданского 

судопрои зводства в воп росе судебных расх одов не обеспе чивает 

достаточную доступ ность, европейские исслед ования подтверждают дан ный 

факт [52  52c. 5].  

 В то же вр емя внимание, удел яемое этому инст итуту в совре менных 

мировых сист емах гражданского право судия, можно просл едить в св язи с 

тем фак том, что в посл едние десятилетия бол ьшое внимание удел ялось 

реформированию суде бных издержек в ря де юрисдикций.   

Реформированию суде бных расходов подве рглись законодательные 

ак ты в та ких государствах, ка к: Нидерланды, кот орые реформировали его в 

19 92 году, Анг лия и Уэ льс провели преобра зования в 19 99 году, в 

после дствии произошла реф орма предложенная Лор дом Джексоном в 20 10 

году [5 4], Бельгия преобр азовала под иссле дуемый институт до лю 

нормативно-правовых ак тов в 20 07 году, Порту галия реорганизовала 

прав овое регулирование инст итута в 20 08 году, Швей цария подвергла 

измен ениям действующее законода тельство в 20 11 году, Фра нция внесла 

коррек тировки в регули рующие акты в 20 15 году. Кр оме всего проч его, 

Европейской коми ссией по эффект ивности правосудия Сов ета Европы в 

2006 -2008 годах бы ло начато широкома сштабное исследование по разв итию 

институтов гражда нского правосудия в стр анах Европы, отде льная часть 

кото рого посвящена инст итуту судебных расх одов [51]. В след ствии чего, 

ес ть все осно вания полагать, что в пер иод всеобщего размы шления о ро ли, 
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которую отде льные институты гражда нского судопроизводства, в том чи сле 

судебные расх оды, могут игр ать для обесп ечения правосудия, та кое 

реформирование бу дет только развив аться. 5451 

Полагаю, что ро ль института суде бных расходов в реали зации задач 

судопрои зводства, заключатся в закре плении статьей 46 Конст итуции 

Российской Феде рации конституционного пр аво каждого на суде бную 

защиту, кот орое не мо жет считаться обеспе ченным, если право судие 

остается неосуще ствимым.  

Многоаспектной вид ится проблема обесп ечения правосудия, на это 

процесс уалисты неоднократно обра щали внимание, им еет юридические, 

финан совые, организационные и проце дурные аспекты [37 37c. 67 2].  

Практически, досту пность правосудия и пу ти его дости жения можно 

наз вать краеугольным кам нем и смы слом существования вс ей 

процессуальной нау ки, где некот орыми авторами в каче стве 

самостоятельного прин ципа выделяется досту пность правосудия.   

Доступность право судия определяется, пре жде всего, нали чием ряда 

усло вий, в чи сле которых разу мные судебные рас ходы с пра вом менее 

обеспе ченного слоя насел ения, быть освобо жденным от ни х, такое мне ние 

выразила М. С.  Шакарян [49  49c.72]. 

 «Фина нсовый барьер на пу ти к суде бной защите, - указ ывает Э.М.  

Мурадьян, - разъе диняет общество… и суде бную власть, что против оречит 

интересу и чело века, и госуда рства» [40 40c. 65 0].  

С од ной стороны, досту пность правосудия, напр ямую связана с 

возмож ностью для участ ников судебного проц есса, обращающихся в су д, 

выдержать бр емя связанных с эт им судебных расх одов. Вместе с те м, 

правосудие, непосре дственно основанное на прин ципах гражданского 

проц есса и обеспеч ивающее эффективную прав овую защиту при 

справе дливом судебном разбира тельстве в разу мный срок, в усло виях 

современных реа лий объективно не мо жет быть деш евым [37  37c. 67 3].  
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Вокруг инст итута судебных расх одов существуют две истор ически 

полярные то чки зрения, в конт ексте доступности право судия.  

В соотве тствии с од ной из ни х, отправление право судия должно 

осущест вляться на прин ципе бесплатности. Бо рдо в св оей работе 

«Фило софия гражданского проц есса» писал: «Пе рвым долгом правит ельств 

является оказы вать, давать право судие, а не прод авать его».  

Обстоятельно док азал вред обло жения гражданского проц есса 

пошлинами англи йский философ И. Бен там: «Первый коре нной порок 

нал огов на проц ессы заключается в то м, что они пад ают на индив идуума в 

тот име нно момент, ко гда более вс его вероятно, что он не в сост оянии их 

упла тить. Все нал оги должны пад ать на изоб илие или уж е, во вся ком 

случае, на благосо стояние; сущность же тех нало гов, о кот орых мы зд есь 

говорим, заклю чается в то м, что они пад ают на бедст вие…» [4  4c. 3] . 

Иная то чка зрения ст оит на то м, что лю бая деятельность дол жна быть 

оплачи ваема. Непосредственная раб ота суда, осущест вляемая бесплатно, 

мо жет привести к отрица тельным результатам. К. П. Победоносцев отме чал: 

«Если и теп ерь являются мно гие ябеднические проц ессы, которые вед утся 

на уд ачу и ри ск, то при безвозм ездности правосудия им и ко нца бы не бы ло» 

[30  30c. 31 ].  

В св ою очередь Е. В. Васьковский подчер кивал: «Победа выигр авшей 

дело сто роны была бы непо лной, если бы её прихо дилось покупать це ною 

уплаты суде бных издержек. В проц ессе, как и на вой не, контрибуция 

взим ается с то го, кто побе жден. Возвращение суде бных издержек прот ивной 

стороной то й, в пол ьзу коей реш ено дело, дел ает справедливое 

вознагр аждение за понес енные по произв одству дела рас ходы и вме сте с тем 

мо жет служить, по кра йней мере, в бол ьшей части случ аев, средством к 

предотв ращению неосновательных иск ов. Оттого за кон выставляет в ви де 

общего пра вила положение, что тяжущ ийся, против кото рого поставлено 
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реше ние, обязан возме стить противнику все суде бные издержки» [6  6c. 459-

 460].  

Данную то чку зрения поддер живает И.Е.  Энгельман: «Госуд арство 

содержит за св ой счет, то ес ть за сч ет податей, пош лин и сбо ров, платимых 

вс еми гражданами, суде бные места, назна ченные для охра нения 

гражданского ст роя вообще и гражд анских прав отде льных лиц в 

частн ости… Справедливость та ких пошлин и сбо ров следует из то го, что без 

них вся сум ма, необходимая для содер жания судебных ме ст и ли ц, пала бы 

рав ным образом как на те х, которые польз уются содействием эт их мест и 

ли ц, так и на те х, которые обхо дятся без эт ого содействия» [50  50c. 35 9].  

Непосредственную лог ику и справед ливость позиций мо жно 

проследить у сторо нников обеих то чек зрения на «беспл атность 

правосудия». Са ма по се бе идея необхо димости бесплатного право судия 

никем из уче ных и фило софов не подвер гается критике. Гла вные 

противоречия каса ются именно то го, насколько совре менные общество и 

госуд арство готовы к так ому, шагу. Право судие является бла гом всего 

обще ства, некоторыми госуда рствами уже предпри нимаются попытки 

продв ижения и разв ития в соответ ствующем направлении. В пер вую 

очередь, ре чь идет о разв итых государствах с отлаж енной правовой 

сист емой и разв итой экономикой. В та ких государствах как Фран ция, а в 

неда леком времени и в Герм ании, уже вед ется постепенное реформи рование 

по умень шению или устра нению барьерного эффе кта, создаваемого 

суде бными пошлинами.  

Это, веро ятно, влияние филос офской мысли 18 -19 веков. что 

справед ливость не дол жна быть прод ана.  

Думается, что на тек ущий момент отечес твенное судопроизводство не 

мо жет позволить се бе осуществление право судия непосредственно на 

безвоз мездной основе. В то же са мое время, отечест венному судебному 

произв одству, уже изве стны различные вари анты упрощения дос тупа к 
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суде бной защите за сч ет института суде бных расходов, в частн ости, путем 

отм ены судебных пош лин для опреде ленных категорий де л, и де лам с 

небо льшой суммой иск овых требований.   

Полагаю, это це ль, которая бу дет достигнута в буду щем. Опыт 

заруб ежных стран и собст венный исторический оп ыт покажет, наск олько 

новое – это хор ошо забытое ста рое.  

Как пока зало исследование в гл аве первой наст оящей работы, разв итие 

института суде бных расходов в теч ение всего истори ческого периода бы ло 

неразрывно свя зано с разв итием судебной вла сти и судопрои зводства в 

цел ом. В резул ьтате этого, во мно гих странах дан ный институт прио брёл 

свою специ фику, связанную с поним анием сущности суде бных расходов и 

зад ач, которые они приз ваны выполнять. В эт ой связи предста вляется 

возможным сде лать следующие выв оды:  

На сегод няшний момент, судопрои зводство в Росси йской Федерации – 

од но из са мых доступных в ми ре.  

По хара ктеру правового регули рования российскую мод ель института 

суде бных расходов мо жно отнести непосре дственно к романо-г ерманской 

семье процесс уального права, что характе ризуется кодифицированным 

регулир ованием норм. Для англо-са ксонской правовой се мьи свойственно 

регули рование института суде бных расходов отдел ьными законами, 

подзак онными актами и прави лами, которые не им еют единого 

институци онального регулирования. Особен ностью Российской Феде рации 

является регули рование судебных расх одов сразу неско лькими кодексами: 

Нало говым кодексом Росси йской Федерации, Арбит ражным 

процессуальным коде ксам Российской Феде рации и Гражд анским 

процессуальным коде ксом Российской Федер ации.   

Данное поло жение является следс твием того, что инст итут судебных 

расх одов носит непосре дственно двойственный хара ктер материальный и 

процесс уальный.  
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Как отмеч алось в пер вой главе, насто ящего исследования инст итут 

судебных расх одов призван выпо лнять ряд оч ень важных функ ций: 

компенсационная, социа льная, обеспечительная, превен тивная и 

санкци онная. Положение так ово, что во мно гом данные фун кции вступают в 

против оречие между соб ой. С од ной стороны, суде бные расходы приз ваны в 

опреде ленной степени компенс ировать затраты на отпра вление правосудия, 

обесп ечить производство отде льных процессуальных дейс твий и возме стить 

финансовые пот ери на защ иту права в су де участникам проц есса. С дру гой 

стороны, суде бные расходы явля ются своего ро да барьером от 

сутяжни чества, препятствуя ли цам к заяв лению заведомо необосн ованных 

требований и жал об, а в отде льных случаях, и нака зывая за злоупот ребление 

процессуальными прав ами. В то же вре мя, институт суде бных расходов 

выпо лняет такую важ ную задачу, как обесп ечение широкому кр угу лиц 

возмо жности обратиться за суде бной защитой, пу тем представления 

многочи сленных льгот при нес ении бремени суде бных расходов. С уче том 

всех зад ач, выполняемых инсти тутом судебных расх одов, перед 

госуда рством при разра ботке правовых но рм стоит вес ьма важная и сло жная 

задача по пои ску того необхо димого баланса, кот орый позволял бы 

инст итуту максимально эффек тивно выполнять каж дую из перечи сленных 

выше функ ций.  

Нормативно прав овая база Росси йской Федерации, непосре дственно 

относясь к романо-г ерманской системе пра ва, в вопр осах правового 

регули рования тех или ин ых институтов дел ает упор на кодифици рованное 

законодательство. В особе нности это каса ется норм о гражд анском 

судопроизводстве. Соответ ственно, судебная пошл ина, являясь инсти тутом 

как материа льного, так и процесс уального права, регули руется сразу 

неско лькими кодексами.  

Отечественный оп ыт правового регули рования судебной пош лины 

можно приз нать уникальным да же среди ст ран романо-германской прав овой 
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семьи, где  субинститут суде бной пошлины не явля ется комплексно 

урегулир ованным.   

Вопросы суде бной пошлины в Герм ании отражены: Гражд анским 

процессуальным коде ксом Германии ( Zivilprоzеssоrdnung – ZP О); Актом о 

государ ственной (судебной) пош лине ( Gеriсhtskоstеngеsеtz – GK G); Актом о 

суде бных расходах ( Kоstеnоrdnung –  KоstО).   

Размеры и пор ядок судебной пош лины в Ита лии отражены 

Презид ентским декретом от 30.05 .2002 года №1 15.  

Судебная пош лина в Нидер ландах установлена Минист ерскими 

актами регули рования тарифов по гражд анским делам ( Ministеriëlе  rеgеling  

tаriеvеn  in  Burgеrlijkе  Zаkеn ) [5 5]. 55 

Во Фра нции вопросы, регули рующие судебной закре плены [56] 

неско лькими нормативно-правовыми акт ами: Гражданский процесс уальный 

кодекс Фран ции; Коммерческий код екс Франции; Акт №77- 1468 от 

30.12 .1977 года; Дек рет №2007-812 от 10.05.2 007года. 56 

Анализ нормативн о-правовых актов заруб ежных стран, позв оляет 

сделать вы вод о то м, что воп росы уплаты суде бной пошлины да же в стр анах 

романо-германской сис темы права дал еко не все гда имеют 

институц иональное регулирование, что мо жет говорить о слож ности 

определения раз мера уплаты пош лины ввиду многочи сленных нормативно-

правовых акт ов.  

Непросто разр ешить проблему «прозра чности» регулирования пор ядка 

определения раз мера и упл аты судебной пош лины в Анг лии, где несм отря 

на то, что баз овые правила нес ения судебных расх одов содержатся в 

Прав илах гражданского судопрои зводства, более конкр етное регулирование 

содер жится в многочи сленных подзаконных ак тах и попр авках к ни м, как 

напр имер [57]: 57 

- При каз о расх одах по гражда нскому судопроизводству от 20 04 года, 

а та кже отдельные попр авки к не му от 20 06 года;  
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- При каз о расх одах по гражда нскому судопроизводству № 2 от 20 07 

года, а та кже отдельные попр авки к не му от 20 09 и 20 13 годов.  

Непосредственно в Росси йской Федерации законода тельство о 

суде бной пошлине урегул ировано более компл ексно, существует то чка 

зрения, согл асно которой оно так же небезу пречно. К прим еру, в пун кте 7.1 

Конц епции Единого гражда нского процессуального код екса РФ отмеч ается 

следующее: «…предст авляется нецелесообразным регули ровать вопросы 

упл аты государственной пошл ины, льгот, возв рата излишне уплач енных 

сумм процесс уальным законодательством, поск ольку соответствующие 

воп росы в наст оящее время регули руются законодательством о нал огах и 

сбо рах. Что каса ется государственной пошл ины, то в Код ексе следует 

оста вить нормы о ней ли шь в гла ве, посвященной под аче искового 

заявл ения, заявления в су д, а та кже в час ти, касающейся увели чения 

исковых требо ваний (с указ анием на непри нятие судом увели чения размера 

иск овых требований без предвар ительной доплаты су ммы пошлины). В 

гл аве о суде бных расходах сле дует упомянуть су мму уплаченной ист цом 

государственной пош лины лишь в чи сле судебных расх одов, возмещаемых 

стор оне, выигравшей сп ор, или взыски ваемых в до ход федерального 

бюдж ета…» [20]. 20 

Заслуживает вним ания, что непосре дственно зарубежному 

законода тельству не изве стно деление суде бных расходов на две бол ьшие 

составляющие прис ущие отечественному законода тельству.  

В больш инстве перечисленных вы ше стран отде льной составляющей 

суде бных расходов явля ются расходы на суде бного представителя, кот орые 

регулируются самостоя тельными нормативно-правовыми акт ами. В ря де 

стран, как напр имер, в Бель гии, Швеции и Че хии [55] отде льным элементом 

суде бных расходов явля ются расходы на вы зов эксперта, свиде телей и 

дру гих.  55 
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Заключение 

 

Обобщая вышеизл оженное, институт суде бных расходов разви вался 

поступательно, совершен ствовался и преобраз овывался. Если в 

доревол юционной России инст итут судебных расх одов рассматривался 

исключ ительно как спо соб обогащения каз ны, то в бо лее поздние пер иоды 

он преобра зовался в компенса ционный, социальный и обеспеч ительный 

институт.   

Имея романо-г ерманские корни, инст итут судебных расх одов в 

Росси йской Федерации, кодифи цирован и рассмат ривается как в рам ках 

процессуального, так и матери ального права. Нор мы, регулирующие 

взыск ание, распределение, разм еров (касательно государ ственной пошлины) 

отра жены в Гражд анском процессуальном код ексе РФ, Арбит ражном 

процессуальном код ексе РФ, Нало говом кодексе РФ и от ча сти в 

Гражд анском кодексе РФ.   

Результаты исслед ования данной те мы помогли выя вить пробелы в 

законода тельстве, в частн ости, суд не дол жен по сво ему усмотрению реш ать 

соразмерность суде бных расходов, то ес ть законодатель от дал на 

субъек тивное отправление право судия в дан ном вопросе, доказ ывание 

чрезмерности требо ваний о взыс кании судебных расх одов сводится к то му, 

что сто рона делает отс ылку на Постан овление Пленума Верхо вного Суда РФ 

от 21.01 .2016 N 1 «О неко торых вопросах приме нения законодательства о 

возме щении издержек, связ анных с рассмо трением дела».  

Применение указа нного постановления су дом часто приме няется как 

единст венное безапелляционное обосн ование соразмерности и разум ности.   

Тогда ка к, я пола гаю, суд дол жен изложить в мотивир ованной части 

реш ения почему он счи тает взыскиваемую су мму обоснованной, ка кие цены 

обы чно взымаются за анало гичные услуги, колич ество составленных 
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процесс уальных документов, отс ылки на рас чет, который позв олил бы 

пров ерить заявленную к возме щению сумму.   

Часто су ды субъективно прин имают решение о правил ьности расчета 

государ ственной пошлины, та к, согласно ча сти 1 ста тьи 333.21 Налог ового 

кодекса Росси йской Федерации государ ственная пошлина за ис ки 

неимущественного хара ктера взымается пош лина в раз мере 300 руб лей с 

физич еских лиц и 30 00 с юриди ческих лиц, ес ли иск предъ явлен к 

неско льким ответчикам, су ды полагают возм ожным оставлять иск овые 

заявления без движ ений на осно вании не опл аты государственной пош лины 

по колич еству ответчиков, а не по колич еству заявленных требо ваний.   

Считаю, что выв оды судов об опл ате государственной пош лины по 

ис кам неимущественного хара ктера не дол жны быть прив язаны к 

колич еству ответчиков, поск ольку из указ анной нормы не сле дует 

обратного.   

Одной из осно вных целей насто ящего исследования, пока зать, что  

институт суде бных расходов реш ает очень важ ную задачу – обесп ечение 

экономической состав ляющей доступного право судия, как элем ента права на 

справе дливое судебное разбират ельство.   

Полагаю, что законод ательное закрепление исслед уемого института, 

пом ожет избежать колл изий, разночтений в суде бной практике.  Обобщение 

множ ества нормативных и процесс уальных актов в читаб ельные статьи 

процесс уальных кодексов позв олит участникам суде бного процесса им еть 

четкое пони мание того, об ъем расходов, в ка ком размере он их поне сет, как 

они бу дут компенсироваться в слу чае удовлетворения иск овых требований, 

в слу чае частичного удовлет ворения или в слу чае отказа в удовлет ворении.   

Институт суде бных расходов явля ется инструментом за сч ет которого 

возм ожно стимулирование досуд ебного или альтерн ативного способа 

разре шения споров.  
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